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ZUM INHALT 


Kaum ein Schlagwort dirfte in den letzten Jahren so strapaziert worden sein 
wie das von der ,unbewa4ltigten Vergangenheit”. Es mu6 daher sinnvoll erscheinen, 
die Bemihungen um eine solche Bew4altigung einfach einmal nebeneinander- 


zustellen, zu vergleichen und so kritisch zu sichten. 


Die Evangelische Akademie Schleswig-Holstein hat einen Kieler Historiker ge- 
beten, sich dieser mihevollen Arbeit zu unterziehen. Sie legt das Ergebnis 
dieser Forschungsarbeit hiermit einem breiteren Kreise vor. Angesichts der Be- 
deutung des Themas fiir die Zeitgeschichte und das gegenwéartige politische 
Selbstverstandnis erschien es uns gerechtfertigt, von unserem bisher geiibten 
Brauch abzuweichen, namlich mehrere Ausschnitte aus unserer Arbeit neben- 
einander in einem Heft zu verdffentlichen. Wir haben uns sogar entschlossen, 
den Umfang dieses Heftes betrachtlich zu erweitern, um den Literaturbericht 


Dr. Bodensiecks ungekiirzt vorlegen zu kdnnen. 


Dieter Geldschlager 


a “et 
a 


Heinrich Bodensieck: 


Das nationalsozialistische Reich in der Literatur 
des gespaltenen Deutschland von 1945 bis 1959 


Anderthalb Jahrzehnte sind seit Mai 1945 vergangen. Damals zerbrach 
das naticnalsozialistische Reich unter den vernichtenden Schlagen der an- 
tihitlerschen Weltkoalition. Die Verbiindeten entzweiten sich jedoch bald 
nach ibrem gemeinsamen Sieg und liefen aus den verschiedenen Besat- 
zungsgebieten die einander entgegengesetzten Staatswesen der Bundes- 
republik Deutschland und der DDR entstehen. Hiiben wie driiben wurden 
die Teile in den Machtblock der herrschenden Weltmacht einbezogen. 
Dabei blieb zugleich die Spannung bestehen, welche die ausbleibende 
Wiedervereinigung verursachte. Art und Ausmafi der jeweiligen Integra- 
tion sowie die Tatsache der Zerreiflung bestimmen seitdem das politische 
Selbstverstandnis der Biirger in allen Gebieten Gesamtdeutschlands. Es 
driickt sich sowohl im Wollen aus als auch im Werten, nicht nur von Zie- 
len oder von Gegenwartigem, sondern gerade auch des Vergangenen. 
Zugleich stellt der historisch ge Teil des Selbstbewuftseins 
selber wieder ein Gebiet des ten Krieges dar;y“die Argumentation 
verrat den Standort des Beurteilenden stets genau so gut, wie dies seine 
Vorstellung von der Zukunft tut. 

Diese Einsichten aus der deutschen Lage im heutigen ,, Weltbiirgerkrieg“ 
mégen der Frage vorangestellt sein, um deren Beantwortung es im fol- 
genden geht. Es soll namlich geklart werden, wie die bisher letzte Epoche 
der staatlichen Einheit Deutschlands, das Reich Hitlers, im westlichen 
bzw. dstlichen Teil Deutschlands kritisch beurteilt wird, und zwar nicht 
nur heute, sondern seit Beginn der Spaltung. Es wird dabei sowohl auf 
dasjenige zu achten sein, was an Gemeinsamem die Anschauungen be- 
stimmt, als auch auf das Trennende. Gerade das Letztgenannte darf an- 
gesichts der unbestreibaren politischen Funktion zeitgeschichtlicher Aus- 
sagen nicht zu gering veranschlagt werden, besonders nicht im Hinblick 
auf die eingangs erwahnte Spannung, die im Selbstverstandnis in beiden 

Teilen Deutschlands besteht. So wird man von vornherein erwarten 
diirfen, da? das, was man als historische ,.Wahrheit“ bezeichnen kénnte, 
nach einem alten Wort eine diesseits und eine andere jenseits der Pyrena- 
en sein wird. Dabei gilt es fiir den Betrachter, Elemente und Mafistabe 
aller Urieile zu klaren. 

Mannigfache sich widersprechende Versuche darzustellen, zu verstehen, 
zu widerlegen oder auch zu rechtfertigen lassen es angebracht sein, nicht 
die gesamte Literatur ohne Riicksicht auf ihre Herkunft aus einem der 
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politischen Kraftfelder jeweils zu einem bestimmten Gesichtspunkt auf- 
zuarbeiten. Da sich die Sehweisen diesseits und jenseits des Eisernen 
Vorhangs in bezug auf die nationalsozialistische Herrschaft wesentlich 
unterscheiden, wird vielmehr das Material, das der Untersuchung zu- 
grundeliegt, am zweckmafligsten zunachst jeweils nach dem Herkunfts- 
bereich ausgewertet. Der Vielfalt ,westlicher“ Urteile kann die einheit- 
lichere ,,6stliche* Sicht gegeniibergestellt werden. Diese Darstellung er- 
moglicht es, einerseits ,horizontal* gemeinsame und unterscheidende Ur- 
teilselemente aufzuzeigen, die innerhalb beider bzw. zwischen ihnen 
bestehen; andererseits kénnen ,,vertikal*, also dem Verlauf der Entwick- 
lung seit 1945 gemaf, Veranderungen in den Urteilen aufgewiesen wer- 
den. Schlieflich ist anzugeben, welche Elemente die verschiedenen An- 


schauungen wesentlich bestimmen. 


Darstellungen, die sich vor allem historisch, soziologisch, juristisch, also 
wissenschaftlich, oder aber politisch mit dem nationalsozialistischen Reich 
befassen, sowie Bekenntnisse, die wegen der Stellung der Verfasser 
wichtig sind, bilden die hauptsachliche Quellengrundlage dieses Berichts. 
_ Besprechungen dieser Primarquellen wurden herangezogen, soweit sie 
die einzelnen Standorte und méglichen Urteilsweisen scharfer kennzeich- 
nen. Dies gilt z. B. fiir ostdeutsche Kritiken an westdeutschen Veréffent- 
lichungen und umgekehrt. Zugleich stellte es sich im Verlauf der Unter- 
suchung heraus, dafi keineswegs nur die Literatur deutscher Verfasser 
ausreichte, um dem Thema gerecht zu werden. Denn der Einfluf der 
siegreichen Gegner des Nationalsozialismus wirkte sich je nach den Be- 
satzungszonen stark aus. Deshalb galt es, auslandische Veréffentlichungen 
zu beriicksichtigen, die ihrerseits wiederum die Urteile Deutscher we- 
sentlich beeinfluften. Teilweise stammen diese Schriften noch aus der 
Zeit vor dem Zusammenbruch des Reiches. Die zeitliche Grenze wurde 
jedoch nur ausnahmsweise iiberschritten. Zwar ist besonders das gegneri- 
sche Schrifttum in seiner Argumentation nicht von dem zu trennen, was 
bereits vor 1933 ausgefiihrt wurde; aber erst jene Tatsachen, die seit 1945 
bekannt geworden sind, bestimmen seitdem im iiberwiegenden Mafe alle 
Anschauungen. Aufferdem liegt das Phinomen der nationalsozialistischen 
Herrschaft ,abgeschlossen* vor. Es braucht dabei nicht betont zu werden, 
daf angesichts der Fiille des Materials nur versucht werden konnte, einen 
moéglichst reprasentativen Querschnitt zu finden und auszuwerten. 


Von der Methode her gesehen, ist es fiir Historiker im Grunde’genommen 
gleich, mit welchen Ereignissen sie sich beschaftigen, wenn sie sich Ver- 
gangenem zuwenden. Jedes Geschehen, jeder Ablauf von Ereignissen 
oder jede Epoche insgesamt kénnen in politischh — machtmiafiger, geisti- 
ger oder gesellschaftlich — wirtschaftlicher Hinsicht als Denken, Tun und 
Lassen von Menschen erfafit werden. Dabei miissen zunidchst die Ereig- 
nisse als Tatsachen gesichert und Zusammenhange hergestellt werden. 
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SchlieBlich gilt es, gréRere Einheiten wie z.B. Perioden wesensmafig zu 
erfassen. Bestimmend bleibt jedoch stets der ursadchliche Zusammenhang 
des Geschehens, dann erst kann eigentlich geurteilt werden. Im einzelnen 
driickt sich dieses Verhalten in verschiedenen Fragen aus, die auf jeden 
Zusammenhang bezogen werden kénnen, Genannt seien folgende: 


I'ragen nach der Herkunft: Warum und wie ist es so und nicht anders 
gekommen? — Fragen nach dem Ablauf: Was, wie und warum ist es 
gewesen und wie hangt es mit anderem zusammen? — Fragen nach der 
Verantwortung: Wer war mafigeblich beteiligt? Was wollte er? — Nicht 
vergessen seien die Fragen nach dem grundsatzlichen Anliegen, nach den 
Folgen, nach der Bedeutung und schliefllich nach méglichen Vergleichen. 
Diese Fragen und besonders die Antworten kénnen zu einer genaueren 
Kenntnis des Gegenstandes fiihren — aber bereits die Fragestellungen 
und die angewandten Methoden driicken mehr aus: sie verraten Stand- 
orte oder Einsichten des Forschers, die seinem Tun zugrundeliegen oder 
sich aus ihm ergeben. Man hat sogar gesagt, daft wir ,,letzlich . . . immer 
auf so ein Geflecht von Urteilen und Vorstellungen vom Menschen iiber- 
haupt und seinen Médglichkeiten und Bestimmungen stoffen*, daff sich 
ferner in der Historie die ,,Méglichkeit (der Forschung) ... stets aus der 
letztgiiltigen und in Geschichte als Wissenschaft nicht mehr begriindbaren . 
Auffassung vom Menschen“ ergebe, wobei natiirlich von Quellenfragen ab- 
gesehen ist. Dieser Hinweis Kurt Schillings ist wichtig, da es in der fol- 
genden Untersuchung im wesentlichen um Urteilselemente und Standorte 
geht, die Darstellung und Beurteilung der nationalsozialistischen Herr- 
schaft in beiden Teilen Deutschlands bestimmen. Es muff auch angemerkt 
werden, daff gerade bei diesen Forschungen teilweise ganz bewuft der 
Methodenstreit weitergefiihrt wurde, der selber wiederum weltanschau- 
lich begriindet ist ('). Dariiber hinaus braucht nicht betont zu werden, daff 
in politisch bestimmten Verdéffentlichungen die Standorte der Verfasser 
meist viel offener zutage treten und in jedem Fall die Ergebnisse der Be- 
trachtungen deutlich pragen. 


Wenn man nunmebr die als méglich angegebenen Fragen auf das Gesche- 
hen bezieht, das Deutschland und Europa von 1933—1945 beeinflufte, so 
kénnen sie beispielsweise wie folgt prazisiert werden: 


Was beinhaltete der Nationalsozialismus als politische Anschauung und 
was kennzeichnete ihn wesentlich? 
Was verursachte Aufstieg und Machtergreifung des Nationalsozialismus? 


Welche Rolle spielte Hitler in Bewegung und Reich des Nationalsozia- 
lismus? Was beabsichtigte er vorgeblich und tatsachlichh? Was kenn- 


zeichnete ihn, und wie ist er zu verstehen? 


Was kennzeichnete die nationalsozialistische Herrschaft? Was bewirkte 
sie? 


Was bedeuteten Anschauung, Partei, Herrschaft, Fiihrer und Reich des 
Nationalsozialismus fiir das deutsche Volk, fiir Europa, fiir die Welt 
und fiir unsere Epoche? 


Mit diesen Fragen setzt sich die gesamte Literatur auseinander. Alle an- 
geschnittenen Komplexe sind mannigfach miteinander verkniipft; diese 
Tatsache muff beriicksichtigt werden, wenn trotzdem die einzelnen The- 
menkreise gesondert herausgestellt werden. Zundchst geschieht dies fiir 
Fragen und Antworten der westlichen Literatur. 


I. Die ,,westliche* Literatur iiber den Nationalsozialismus. 


a. Der Nationalsozialismusals politische Anschaung. 


Viele westliche Darstellungen beziehen sich auf Grundsatze und Selbst- 
verstandnis des Nationalsozialismus. Im einzelnen gehen besonders Nach- 
schlagewerke darauf ein. ,,Der groBe Brockhaus“ von 1933 bezeichnet den 
Nationalsozialismus gemafi dessen eigenen Aussagen als einen ,,Extremfall 
der gegen jede Art von Individualismus gerichteten Verbindung von 
nationalistischen und sozialistischen Doktrinen“ (?). Als Leitgedanken hebt 
er hervor die ,,Einschmelzung aller Volksteile in eine gleichgeschaltete 
‘Volksgemeinschaft’, besonders durch Ausschaltung des ‘Klassenkampfs’, 
die Einebnung der iiberlieferten sozialen Unterschiede und die Ausmer- 
zung des Judentums“(*). Dies wird vom Verfassungspolitischen her naher 
gekennzeichnet; als Grundsatze des Nationalsozialismus werden aufge- 
fiihrt: ,1. Totalitatsprinzip, 2. Fiihrerprinzip, 3. Nationaler Unitarismus, 
4. Nationale Expansion, 5. Vernichtung aller demokratisch-parlamenta- 
rischen Einrichtungen, 6. Ausschaltung aller (,demokratischen’) Grund- 
rechte. 7. Einheit von Partei und Staat“(*). Bereits die Ausdrucksweise 
(Expansion, Vernichtung, Ausschaltung) macht in ihrem Bezug auf die 
Grundsatze deutlich, daf hier klar vom Standort des Naturrechts vor- 
nehmlich in liberaler Weise geurteilt wird. Die einzelnen Leitbegriffe der 
nationalsozialistischen Anschauung werden dabei gem&® ihrer politischen 
Wirksamkeit betrachtet. Dies schlie8t jedoch nicht die Tatsache aus, daff 
der Nationalsozialismus nicht isoliert betrachtet, sondern als ,,.Extremfall“ 
umfassenderer Bewegungen begriffen wird. 


Der ,,GroBe Herder“ versteht 1955 das nationalsozialistische Programm als 
eine ,,Mischung aus extremem Nationalismus, Imperialismus, Militarismus, 
autoritarer Staatsauffassung, dem nicht klar fafbaren Volksbegriff der 
politischen Romantik, Antisemitismus, der Rassenlehre Gobineaus . . .*. 


Entscheidend fiir das Urteil wird, daff ,der Nationalsozialismus einen 
Machtkult bejahte und Gewaltsamkeit als geschichtlich gerechtfertigte 
Kraft ausgab“; denn dadurch ,,verneinte er alle sittlichen Werte und er- 
wies sich (trotz aller propagandistischen Verbrimungen) als reiner Nihi- 
lismus“ (5). Hier wird die nationalsozialistische Anschauung grundsatz- 
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licher begriffen als im ersten Beispiel. Alle historischen Beziige, wie sie 
sich in einzelnen Leitgedanken bzw. Mafinahmen z. B. verfassungspoliti- 
scher Art bekunden, erscheinen unwesentlich gegeniiber dem Mafistab 
,aller sittiichen Werte“. Bei dieser Sicht treten politische Inhalte des Na- 
tionalsozialismus hinter der Tatsache zuriick, dafi die Rechtfertigung der 
Gewaltsamkeit als Ausdruck des ,,reinen Nihilismus* gilt. 


Der ,,GroBe Brockhaus“ und der ,,Grofe Herder“ belegen mit ihren Urteilen 
zwei jener Méglichkeiten, wie nicht nur Anschauungen und Programm 
des Nationalsozialismus, sondern alle Fragen seiner Geschichte iiberhaupt 
behandelt werden kénnen. Die eine Méglichkeit besteht darin, mehr auf 
die bestimmte politische Situation, auch der gesamten Epoche, und ihre 
tatsachlichen Verhaltnisse und Begebenheiten einzugehen, sie also histo- 
risch zu erfassen, und dann vom politisch Grundsatzlichen zu beurteilen. 
Andererseits ist es méglich, das Gewollte und Geschehene wesentlich als 
Ausdruck einer menschlichen Haltung iiberhaupt, und zwar beispielsweise 
des Abfalls vom glaubensmafiig Héchsten, zu erfassen und zu verurteilen. 
Es mag sogleich an dieser Stelle darauf eingegangen sein, daff es drittens 
midglich ist, némlich um das Geschehene zu rechtfertigen, die Grundsiatze 
des Nationalsozialismus als richtig hinzustellen. So verfahrt z. B. H. Siin- 
dermann 1959. Fiir ihn ist ,,Weltgeschichte . . . noch stets Vilkergeschichte“ 
gewesen, und ,es gibt nur ein Motiv, das einem Staat seelische Starke und 
damit dauerhafte Kraft verleiht: das ist das volkliche, das ,nationale’ Zu- 
sammengehorigkeitsbewufttsein* (*). Dieser Ansicht muff alles politische 
Tun und historische Nachvollziehen entsprechen; da sie fiir Siindermann 
als einzige selbstverstandlich gilt, braucht er sie nicht erst historisch oder 
gar sittlich zu ,,verstehen* oder zu beurteilen, sondern nur ihr Bestehen 
zu propagieren und sie anzuwenden. Die beiden erstgenannten Médglich- 
keiten des vorwiegend historisch-politischen oder entscheidend morali- 
schen Urteils hingegen beherrschen die vorliegende Literatur. Fiir das 
historisch ausgerichtete Verstandnis wurde bereits hevorgehoben, daff es 
Motive wie Entscheidungen im Rahmen der vergangenen politischen Wirk- 
lichkeit ernst nimmt; es wird sich zeigen, daff auch hier noch unterschieden 
werden muf, je nachdem ob mehr historisch individualisierend oder 
soziologisch generalisierend vorgegangen wird. Dem moralischen Urteil 
ist der wiflbare Kausalzusammenhang im einzelnen nebensachlich gegen- 
iiber dem entscheidenden — meist metaphysisch bedingten — Urteil. 


Fiir den Zusammenhang der nationalsozialistischen Anschauung sei auf 
K. D. Brachers Artikel ,,Nationalsozialismus* (”) sowie auf W. Hofers Ein- 
leitung in seiner Dokumentation ,,Der Nationalsozialismus* (*°) verwiesen. 
Einzelne Punkte werden des éfteren hervorgehoben; z. B. das nationale 
Bekenntnis(’), das grofideutsche Motiv('), das Stichwort vom ,Dritten 
Reich“(''!) sowie Rassentheorie und Antisemitismus. Verschiedentlich 
wird dieser letzte Komplex als das Zentralmotiv des Nationalsozialismus 
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und seiner Verwirklichung iiberhaupt bezeichnet. Dies tun K.D. Bracher 
('2), K. D. Erdmann ('%) und W. Hofer ('4).Bracher versteht den Antisemitismus 
mit Eva G. Reichmann (F lucht in den Haff, 1956) als ,Ausdruck . . . ideolo- 
gisch iiberhéhter Sozialreaktion* ('5), und Viktor Béhmert erfaft ihn ent- 
sprechend seiner innenpolitischen Funktion, die noch bedeutend wichtiger 
gewesen sei als die der Dolchstoflegende, da sie namlich das instinktive 
Gefiihl der Nation fiir das Realpolitische verwirrte ('*). In Wendungen, 
die an Karl Jaspers’ Urteil von 1931 iiber Marxismus, Psychoanalyse und 
Rassentheorie erinnern als Richtungen, die geeignet seinen, ,zu vernich- 
ten, was Menschen Wert zu haben schien* ('”), stellt Hans Buchheim 1957 


die Bedeutung des Antisemitismus innerhalb des nationalsozialistischen 
Lehrgebaudes heraus: 


»Wer nationalsozialistische Antisemitismus und die Verfolgung der Juden im Drit- 
ten Reich gingen auf Triebkrafte zuriick, die jenseits aller guten und bésen Kate- 
gorien der Politik und auBerhalb des Horizonts mitmenschlicher Beziehungen 
liegen. Hier wurde einer Gruppe Menschen das Menschsein aberkannt. Der Jude 
war nicht bloB der Feind, den man bekd&émpft, nicht bloB der verhaBte Mitmensch, 
mit dem man das Menschsein noch teilt, selbst wenn man an ihm zum Morder 
wird, sondern er war einerseits die Inkarnation des Teufels mit aller dazugehé- 
rigen unheimlichen Macht, andererseits der Schddling und Krankheitserreger im 
Volksk6rper, der abgetétet werden muBte. Der Antisemitismus erwies sich im 
eigentlichen Sinne des Wortes als negative Religion, die vom Glauben an den 
Teufel her konzipiert ist. Die Judenverfolgung glich der Schadlingsbekampfung, 


einer Art Desinfektion, die konsequent aller menschlichen Beztige zu den Opfern 
entkleidet war“(18). 


Siindermann hingegen wendet sich scharf gegen derartige Ansichten. [hm 
ist der ,,eigentliche* Nationalsozialismus eine vélkisch-sozialrevolutiondre 
Bewegung. Ihr ging es um Grofideutschland. Im neuen Staat sollten die 
,bisherigen Staatsbiirger jiidischer Abstammung“ nur ,einer Art Frem- 
denrecht* unterstellt werden. Zugleich mit dieser Darstellung verurteilt 
Stindermann die ,,Theorie .. ., der Nationalsozialismus sei von vorneherein 
und im Wesentlichen auf Ausrottung des Judentums ausgerichtet gewe- 
sen“ ('%), 

Sieht man von der zuletzt angefiihrten Meinung ab, so ist es wegen der 
Hitlerschen Verwirklichung des Nationalsozialismus verstandlich, daff die 
iibrige Literatur die Grundmotive fiir sich und auch im Zusammenhang 
wiirdigt. Dies braucht aber nicht zu bedeuten, daff die Autoren — aufer 
Siindermann — stets meinten, die genannten Leitgedanken hitten tatsich- 
lich das Ziel des Nationalsozialismus dargestellt. Bereits die Hinweise auf 
Ursachen und Funktion des Antisemitismus widerlegen diese Annahme. 
Vielmehr wird dariiber hinaus gefragt, ob die Anschauung des National- 
sozialismus iiberhaupt in sich schliissig sei und ob sie nicht vielmehr ledig- 
lich etwas bemintelte, was nicht bekannt werden sollte. 


Offenkundige Widerspriiche sind genug beobachtet worden. Hier sei nur 
aus Martin Broszats Untersuchung iiber ,,Die vélkische Ideologie und der 
Nationalsozialismus* (2) ein Beispiel angefiihrt: 


,Der nationalsozialistische Deutschtumskult z. B. als ein zu letzter Extremitat 
gesteigerter Nationalsozialismus 148t sich weder mit dem Rassebegriff decken, 
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der von der Unterscheidung arisch-nichtarisch ausgeht, noch mit jener gleichfalls 
im Nationalsozialismus enthaltenen Idee einer Gemeinschaft der nordischen bzw. 
germanischen Vélker. Ubernationale Rasse- und Reichsvorstellungen sind mit ex- 
klusivstem deutsch-vélkischem Denken aufs verwirrendste gemischt. Derartige 
Hinweise begriinden oft die Ansicht, daB die nationalsozialistische Anschauung 
kein festgefiigtes System von Begriffen und Wertungen... darstellt. Die einzel- 
nen Elemente der nationalsozialistischen Weltanschauung stehen keineswegs in 
einem geschlossenen Sinnzusammenhang*“(2'). 


Broszat fiihrt eine Reihe entsprechender Urteile an und legt Wert auf die 
Meinung, dafi die einzelnen Bestandteile der Weltanschauung praktisch 
unverbindlich gewesen seien (72). Nicht ganz so weit geht Karl Schaezler 
1953 (75). Harry Pross wendet sich im Sinne Broszats gegen ,,die Betrachtung 
des‘ Nationalsozialismus . . ., wenn sie ihn als Ganzheit nahm, die weder 
er noch ,das’ Deutschtum ist’ (*4), da ,Ganzheiten dieser Art blo Ab- 


straktionen“ seien. 


Die Bemiihungen, nicht nur Widerspriiche aufzuweisen, zielen darauf ab, 
die nationalsozialistische Weltanschauung zu entlarven — ihr Ideologie- 
Charakter soll enthiillt werden. Dabei ergibt sich als ein ,.Phanomen.. ., 
das wie kaum ein anderes zum innersten Wesen des Nationalsozialismus 
gehért“, ,die Degradierung jeglicher Eigenwerte zum Mittel bloRer Macht“. 
Dieses Urteil Broszats (*) bezieht sich auf die Vorstellungen, die ,der’ Na- 
tionalsozialismus iibernahm und ausbeutete. Auch A.J.P. Taylor urteilt so; 
fiir ihn ist die ,bestialische Natur“ des Nationalsozialismus von vorn- 
herein klar gewesen (2°). Ebenso tun dies J. J. Schokking (7), Siegfried Lands- 
hut und Wolfgang Gaebler (28), und Golo Mann bezeichnet 


1958 den Nationalsozialismus als einen ,.Rauschzustand, .. . eine Maschine zur 
Erzeugung von Macht. Die Maschine stand in Deutschland, folglich waren es deut- 
sche Energien, deutsche Interessen, Leidenschaften, alte Ideen, von denen sie sich 
nahrte, Die brauchte sie, aber gebrauchte sie nur, war nicht identisch mit ihrer 
Summe*“(2?). 


Alle diese Autoren stofen damit iiber das historisch erfaffbare Kausal- 
geflecht hinaus. Ob sie nun auf Unstimmigkeiten oder den Ideologie-Cha- 
rakter der nationalsozialistischen ,Weltanschauung~ hinweisen — stets 
enthiillen sie den Willen zu bloRer Macht und Gewalt als das eigentliche 
nihilistische Wesen des Nationalsozialismus. Je mehr der Nationalsozia- 
lismus so gesehen wird, desto eher verblassen die besonderen Thesen, die 
er vertrat. Hans Buchheim, dem es vor allem um das politisché Geschehen, 
nicht um das ,,Wesen“ des Nationalsozialismus geht, kann in diesem Sinne 
die nationalsozialistische Bewegung als ,scheinbar national“ bezeichnen 
(S. 115), die ,selbstverstandlich . . . bis zuletzt extrem nationalistische 
Ziige* behielt (S. 140). Schlieflich sieht er das Bedeutsame des National- 
sozialismus allgemein in folgenden bedrohlichen Erscheinungen, die aller- 
dings nicht auf ihn beschrankt sind: ,Ideologischer Dogmatismus, man- 
gelnder Rechtssinn, Materialismus und die Diktatur der Zwecke“ (S. 141). 
Damit sind formale Momente als wesentlich erschlossen, die nicht nur 
Hans Buchheim als ,typische Krafte und Gefahren unseres Zeitalters* 
(S.140) bezeichnet. Vielmehr kennzeichnen sie nach Meinung mehrerer 
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Autoren jede sog. totalitare (*°) Ideologie. In deren Wesen liegt es nach 
W. Hofer, ,daf-sie neben sich nicht nur keine andere politische Lehre dul- 
den kann, sondern auch keine Religion“ (*'). Damit ergibt sich fiir diese 
Wertung der Anschauung des Nationalsozialismus, daff sie einerseits dem 
Christentum als Todfeind gegeniiberstehen muff, daff sie aber andererseits 
auch mit dem bekampften Kommunismus verwandt ist (*). 


Friedrich Meinecke hat 1946 noch als positiv am Nationalsozialismus die 
Vereinigung der nationalen mit der sozialen Gedankenwelt werten kén- 
nen, weil dies ,,die grofe, in der Luft liegende“, ,objektive Idee“ war (*), 
und Hinweise auf Ahnlichkeiten mit dem Kommunismus als falsch ge- 
stellte Fragen abgetan. Seitdem hat sich die Meinung verbreitet, daff die 
nationalsozialistische Weltanschauung nur als Verkleidung der Gewalt 
zu betrachten sei (*4), daff sie, wenn iiberhaupt etwas, dann nur die ,,Kon- 
terrevolution gegen den liberalen Rechisstaat und die reprasentative De- 
mokratie“ (*) verkérpere. W. Hofer driickt es so aus: ,,.Der Nationalsozia- 
lismus stellt auf der Ebene der politischen Ideen . . . den gréfiten und 
furchtbarsten Aufstand des Ungeistes dar, den Europa in seiner langen 
Geschichte erlebt hat*. (*%). Der Katholik E. von Kuehnelt-Leddihn erblickt 
im Nationalsozialismus als Totalitarismus den ,Ausdruck des geistigen 
Abfalls von Gott“ (°”). Hatte Walter Gérlitz noch vergleichsweise von ,,Hit- 
lers neuem nationalistischen Wiedertaéufertum“ und seiner ,,sozial-reli- 
gidsen Heilslehre“ (*) gesprochen, so kann bei einer totalitaren Ideologie 
der nackten Gewalt auch diese Charakteristik nur bedingt gelten; 


J. J. Schokking weist sie ab; denn ,,das Wiedertéufertum enthielt eine Heilslehre — 
zumindest einen Samen, woraus eine Theologie und eine Sozialphilosophie ent- 
stehen konnten. Einen Beweis hierfiir findet man in der folgenden Entwicklung 
der Mennonitischen Bruderschaft, in deren ruhiges Wasser die reiBenden Stréme 
des Wiedertéufertums schlieBlich geleitet wurden“(9%). 


b. Die Ursachen des nationalsozialistischen Erfolgs. 


Bereits die Auslassungen iiber die nationalsozialistische Weltanschauung 
verweisen auf ilteres Gedankengut, das auch in andersgearteten politi- 
schen Auffassungen auftritt. Es sei erinnert an das Stichwort des Dritten 
Reiches und daran, daff der ,,Grofe Herder“ z. B. extremen Nationalismus, 
Imperialismus und Antisemitismus erwahnt. Wenn man nun den Voraus- 
setzungen und Ursachen nachgeht, die nach den Meinungen in der Litera- 
tur diese Ansichten gerade in Gestalt des Nationalsozialismus in Deutsch- 
Jand erfolgreich werden lieflen, so soll diese Frage hier unterschieden 
werden von derjenigen nach den unmittelbaren Anlassen des Michtig- 
seins, nach der sog. Machtergreifung vom 30. 1. 1933. 


Der individualisierenden und entwickelnden historischen Betrachtungs- 
weise vornehmlich der politischen Geschichte entspricht es, jene Bedin- 
gungen des nationalsozialistischen Erfolgs hervorzuheben, welche die Si- 
tuation der Weimarer Republik bestimmten. Das ,,Politische Wiérterbuch“ 
von Landshut-Gaebler fait sie 1958 zusammen: 
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»Fir den Erfolg des Nationalsozialismus waren insofern die Voraussetzungen ge- 
geben, als die von ihm in Anspruch genommenen ideologischen .. . Elemente... 
im BewuBtsein weiter Kreise der Bevélkerung noch Aufnahmebereitschaft fanden. 
Diese Bereitschaft wurde zudem geférdert durch ein weitverbreitetes Unbehagen 
und MiGtrauen gegeniiber dem bestehenden parlamentarisch- demokratischen Sy- 
stem, das die von den schweren Belastungen der Nachkriegszeit (Versailler Ver- 
trag, Inflation, Wirtschaftskrise) gendhrten inneren Spannungen nur unzuldnglich 


bewaltigen und die Aufspaltung des Volkes in feindliche Lager nicht verhindern 
konnte (S. 146). 


Ahnlich sehen dies K. D. Bracher (“) und W. Hofer (“). Was die Reaktion 
auf ,, Versailles“ fiir den Aufstieg des Nationalsozialismus bedeutete, hat- 
ten bereits 1946 der Schweizer Werner Naf (47) und Gerhard Ritter (“) auf- 
gewiesen. Der Diplomat Erich Kordt nannte 1948 in seiner Darstellung der 
nationalsozialistischen Aufenpolitik auch schwere Verséumnisse wie das 
unverantwortliche Parlament und die auffenpolitische Kraftlosigkeit, die 
er den deutschen Politikern dieser Epoche zur Last legte. ,Es mangelte 
ihnen nicht an gutem Willen, aber an .. . staatsmannischer Weisheit“ (“). 
H. Stindermann griff dies alles 1959 auf und erwahnte neben , Versailles“ 
die erfolglose Erfiillungspolitik und die Wirkungen der Weltwirtschafts- 
krise, um den Zustand Deutschlands und als Konsequenz die von ,,den 
Deutschen“ gewollte Machtiibernahme Hitlers zu kennzeichnen (“). 

Daf sich die politischen und wirtschaftlichen Ereignisse der Jahre 1919— 
1932 derartig gegen den Weimarer Staat auswirken konnten, ist den mei- 
sten Betrachtern jedoch nur begreiflich, wenn man mit Landshut-Gaebler 
die Aufnahmebereitschaft weiter Kreise fiir das nationalsozialistische Ge- 
dankengut beriicksichtigt. Diese Tatsache wird von der sog. geistesge- 
schichtlichen Betrachtungsweise besonders beachtet. Teilweise wird dabei 
iiber Ganzheiten wie ,,die deutsche Geschichte“, ,das deutsche Volk* und 
,die geistige Uberlieferung der letzten zwei Jahrhunderte“ geurteilt. 


Werner Naf tat dies 1946 vorsichtig — verstehend: ,,Der Nationalsozialismus war 
die deutsche Antwort auf Versailles; ddrum erschien er so vielen als ein Weg der 
Freiheit. Der Nationalsozialismus verhieB aber auch neue GréBe; er war ein Weg 
der Macht. Macht aber galt mehr als Freiheit — darin waren der Fiihrer und der 
GroBteil der Nation einig. ... Diese Wertung und diese Haltung lassen sich wie- 
derum nur aus der deutschen Geschichte begreifen, und zwar aus der Geschichte 
von Jahrhunderten ... Wenn man fiir den Nationalsozialismus — den National- 
sozialisrizus als Flamme, nicht als Rauch und Schlacke — den Ansatzpunkt histo- 
rischen Verstaéndnisses gewinnen will, so mu8 man ihn aus den Briichen im deut- 
schen Leben hervorgehen sehen: Bruch zwischen dem Deutschtum des Reiches und 
demjenigen Osterreichs. Kontrast der inneren Kraft und der 4uBeren Geltung, 
Zwiespait zwischen den Konfessionen, zwischen Reich und Einzelstaaten, Gegen- 
sitze im sozialen Kérper, Dissonanzen in den politischen und in den geistigen 
Anschauungen — alles in allem: Mangel einer organischen Verbindung von Staat 
und Volk ... Der deutsche Nationalsozialismus setzt die aus der deutschen Ge- 
schichte hervorgegangene Situation voraus“(). 


In der unmittelbaren Empérung iiber das Geschehen deutete Karl Jaspers 
dies in seiner Heidelberger Universitatsrede vom 15. 8. 45 viel negativer. 
Er forderte dazu auf, den ,Keim des Bésen“ zu begreifen, der so ,,vorher 
ahnungslos gelegt wurde*; denn ,,es sitzt irgendwo in unserer vorherge- 
henden Entwicklung, was hier so unheilvoll ausbrach* (“). Dies griff der 
Jesuit Max Pribilla auf. Genau wie Ndf (“) sieht er in der Anfialligkeit fiir 
Hitler das Entscheidende. 
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»Mit Recht kann man sagen: Nicht Hitler schuf das hitlerische Deutschland, son- 
dern das kranke, betérte Deutschland schuf Hitler ... Was vom 30. 1. 1933 bis 
1945 geschah, war nur die folgerichtige Entwicklung von der Hybris zur Nemesis“ 
(49), Er halt es fiir notwendig, ,,tiefer zu graben und in der charakterlichen Ver- 
anlagung des deutschen Volkes die Wurzel seines Schicksals und seiner Not bloB- 
zulegen“. Als Fehlerquellen rénnt er die politische Unreife, den Mangel an charak- 
terlicher Tiichtigkeit und an Gemeinsinn. Aber ,niemals hadtten die drei groBen 
Fehlerquellen im deutschen Volk so viel Unheil anrichten kénnen, wenn nicht der 


re an lebendigem Christentum ihrem Verstrémen den Weg freigemacht 
hatte“ (°¥). 


Diese allgemein gehaltenen Aussagen sehen die mafgeblichen Vorausset- 
zungen in der deutschen Geschichte. Sie liefen sich zahlreich vermehren. 
Hier kommt es jedoch darauf an, die einzeln angefiihrten Ursachen zu 
nennen und auf die Argumente pro und contra einzugehen. Fiir Max Pri- 
billa S. J. ist zweifellos die Entchristlichung (°') entscheidend gewesen, fiir 
Werner Naf die iibermaflige Wertschatzung nationaler staatlicher Macht. 
Derartige Diagnosen sind im einzelnen begriindet worden. Dabei galten 
solche unleugbar deutschen Erscheinungen wie Preufentum, Luthertum 
und Romantik als wesentliche Bedingungen des Nationalsozialismus. 


Die Hinweise auf Preufflen stammten unmittelbar nach Kriegsende be- 
sonders von Autoren aus der Schweiz. Was Werner Naf allgemein aus- 
driickte, sah mancher am klarsten in den Gestalten Bismarcks und Fried- 
riais des Grofen verkérpert. An Karl Barths Auflerung von 1945 mége dies 
deutlich werden: 


. Der neuralgische Punkt wird erst erreicht, wenn man in der Diskussion zu 
Bismarck vordringt. Wenn namlich der nationalsozialistische Gips weggefallen und 
und zerstéubt ist, kommt bei den meisten Deutschen, selbst bei Leuten, die akti- 
ven Widerstand geleistet haben, das deutschnationale Mauerwerk zum Vorschein. 
Der Nationalsozialismus wird von ihnen als bedauernswerter Zwischenfall ge- 
wertet: alles Vorherige aber ist tabu. Sie verstehen nicht, daB der Nationalsozia- 
lismus nichts anderes war als die letzte Konsequenz der Bismarckschen Politik, 
welche Deutschland in Blut und Eisen gewaltsam zu einem nationalistischen, ka- 
pitalistischen und imperialistischen Reich einigte und zum Totengraber der leben- 
digen Freiheit von 1848 wurde. Die Deutschen brauchen heute nicht mehr davon 
iliberzeugt zu werden, da®B sie schuldig sind; . Man muB die Deutschen dazu 
bringen, die Schuld in der deutschen Konzeption zu erkennen, welche erst Maida- 
nek und Hitler méglich gemacht hat“(52). 


Bereits 1946 widersetzte sich Gerhard Ritter solcher Meinung. Er hob die 
Werte ,altpreufischen Wesens“ hervor, verkleinerte dabei nicht die 
Schattenseiten ,des Preufentums“, versuchte jedoch, sowohl Friedrich LI. 
als auch Bismarck gerechter zu werden, als es z. B. Karl Barth méglich 
gewesen war. Er folgerte: 


»Aber das PreuBentum, so stark es den Geist des neuen Deutschland bestimmt 
hat, ist nicht die unmittelbare Vorstufe des Hitlertums. Der Nationalsozialismus 
ist ja schlieBlich kein preuBisches Originalgewachs, sondern désterreichisch-bayri- 
scher Import. Es gab ein patriotisches Kraftmeiertum in Siiddeutschland und in 
den Donaulaindern auch ohne die Einwirkung von PreuBen her. Jedenfalls: an der 
Entstehungsgeschichte der Hitlerbewegung sind alle deutschen Stamme irgendwie 
mitbeteiligt gewesen. Sie stellt keine preuBische Erfindung dar, sondern eine ex- 
treme Entartungsform des neudeutschen Nationalismus tiberhaupt. Dessen Ur- 
sprung aber ist nicht auf den Kasernenhéfen von Potsdam zu suchen, sondern 
viel eher auf den Schlachtfeldern der Freiheitskriege. In den Kampfliedern von 
Kleists und Ernst Moritz Arndts sowie in den philosophischen Predigten Fichtes 
hat er seinen ersten publizistischen Ausdruck gefunden, Dieser neudeutsche Natio- 
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nalismus hat sich damals mit gré8ter Scharfe gegen das altpreuBische Wesen ge- 


wandt und ist erst im Zeitalter Bismarcks eine engere Verbindung damit einge- 
gangen“(°3). 


Somit schlieRt sich G. Ritter im wesentlichen dem Urteil Friedrich Meineckes 
an, der ebenfalls 1946 vom Riff zwischen den beiden Seelen Preufens seit 
Friedrich dem Groffen gesprochen hatte. Meinecke wiederum raumte dem 
»preufischen Militarismus” ,in dem Mischkessel, in dem Adolf Hitler alle 
fiir ihn brauchbaren Substanzen und Essenzen der deutschen Entwicklung 
zus entat,... einen weiten Platz“ ein (4). Was im folgenden Jahrzehnt 
weiterhin zum Stichwort ,Verantwortung des Preufentums* ausgefiihrt 
wurde, haben Martin Broszat (°) und Walter Hofer (**) 1957 zusammengefaft. 
Broszat verweist einerseits auf ,die Organisation der Machtausiibung und 
-verwaltung im Dritten Reich“. Da sie ,ganz auf die Person Hitlers und 
seine jeweiligen Entscheidungen und augenblicklich eintretende Notwen- 
digkeiten“ zugeschnitten war, blieb sie ganzlich unvereinbar mit preu- 
Rischen Staatsbegriffen. Andererseits betont er die ,extreme Verabsolu- 
tierung preufischer Disziplin mit einem gianzlich versachlichten Treue- 
und Pflichtbegriff*. Hofer verweist darauf, da sowohl ,die hitlerhérigen 
Generale“ als auch General Ludwig Beck und ,eine unabsehbare Reihe 
anderer Offiziere (scil. des Widerstandes) der preuftisch-deutschen Schule“ 


entstammten und fragt rhetorisch: ,Wer vertrat nun hier das wahre 
Preufentum?* 


Die gangigen Vorwiirfe gegen das Luthertum behandelt zusammenfassend 
W. Hofer 1957: 


»sicher hat das Luthertum den Obrigkeitsglauben und Untertanengehorsam der 
Deutschen geférdert. Und es hat 1938 die ,Deutschen Christen“ hervorgebracht 
und damit den Versuch eines arteigenen deutschen Christentums. Auf der anderen 
Seite sind dem deutschen Widerstand gegen Hitler ... beste Képfe und kiihne 
Kampfer aus dem Geiste des deutschen Protestantismus zugeflossen. Die ,deut- 
schen Christen’ behaupteten, ebenso den wahren Geist Luthers zu verk6rpern 
wie die Manner der Bekennenden Kirche“(57). 


Was schlieflich die Romantik betrifft, so auferte Otto Westphal, der sich 
selbst als ,.Ex-Faschist* bezeichnete, in seiner 1953 posthum herausgege- 
benen ,,Weltgeschichte der Neuzeit“, Bd. II: In der Romantik liegt eine 
Wurzel, vielleicht die Hauptwurzel des Dritten Reiches. . . . Zumindest 
das, was ,vornationalsozialistisch’ in der Romantik und verwandten gei- 
stigen Bewegungen war, sollte der Deutsche mit unerbittlicher Scharfe 


iiberpriifen*(**). In einem allgemeinen Sinn hat W. Néf dies 1946 dar- 
gestellt: 


»DaB der Nationalsozialismus aus diesem den geschichtlichen Tatsachen unterge- 
schobenen Rassebegriff .. . seine Folgerungen zog, . . . mit ganzer, einlaufiger 
Leidenschaft, weist auf etwas weiteres hin, nadmlich auf die Ablehnung der ver- 
standes- und vernunftsmdBigen Uberlegung, der erkennenden und im Erkennt- 
nisstreben freien Krafte des Menschen zugunsten der gebundenen, triebhaften. 
... Der nationale Radikalismus Hitlers ist grundsadtzlich; er ist nicht etwa eine 
gelegentliche Ubertreibung der nationalsozialistischen Praxis. An dieser Stelle 
reichen die Wurzeln des Nationalsozialismus bis in eine weltanschauliche Tiefen- 
schicht. Die Aufkldrung hatte die eine der beiden ewig vorhandenen Seiten des 
Menschenwesens iiberbetont, die vernunftm&Bige, zweckgerichtete; der demokra- 
tische Staat in seiner Geschichte seit der Revolution hatte dies aufgenommen, ohne 
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es freilich in ganzer aufklirerischer Einseitigkeit festzuhalten. Im Nationalsozia- 
lismus wie im Faschismus erfolgte die Reaktion dagegen: entscheidend sind nicht 
Verstandeskrafte, sondern Triebe aus Blut und Boden, die ihnen innewohnenden 
Willensmachte. Dies war gedanklich nicht neu und wurde in der Ubertreibung 
falsch — aber wirksam“ (57). 


Als Beleg fiir Westphals Ansicht kénnen aber noch viel eindeutigere Quel- 
len dienen; man denke an das, was nach G. Ritter aus dem Kampf gegen 
Napoleon I. als ,neudeutscher Nationalismus“ bedeutsam wurde (®). In 
manchem nahm er Gedanken des ,alldeutschen Imperialismus“ vorweg. 
Edmond Vermeil untersuchte ihn 1955 — nicht zum ersten Male! — in seiner 
Bedeutung fiir ,Ursprung, Wesen und Entwicklung der deutschen natio- 
nalistischen Ideologie im 19. und 20. Jahrhundert“ (*'). Dabei urteilte er, 
dafi gerade diese aus der Romantik stammende Motivgruppe neben dem 
»oprungbrett* des Antisemitismus die allein wesentliche ideologische Vor- 
aussetzung fiir Hitler gewesen sei. 


Auch gegen diese einseitige Verurteilung der deutschen Romantik wendet 
sich W. Hofer in seiner Bilanz. Er fiihrt jene Linien, die unbestreitbar bis 
1933 gezogen werden kinnen, vielmehr darauf zuriick, daff 


»im Verlauf des 19. Jahrhunderts .. . die romantisch-idealistische Gedankenwelt 
einem ZersetzungsprozeB ausgesetzt gewesen (scil. sei), der ihre gréBten und 
fruchtbarsten Ideen kaum wiedererkennen lieB. Positivismus, Materialismus, Na- 
tionalismus, Darwinismus zersetzten den humanistischen, christlichen, weltbiir- 
gerlichen Gehalt und N&ahrboden des historischen Ideengutes. So entartete die 
Idee der Natidn und des Volkstums zu einem Mythos von Blut und Boden. Huma- 
nismus und Christentum wurden als Fremdiiberlagerungen uber einer urspriing- 
lich deutschen Substanz empfunden .. .“(62). 


Preufentum, Luthertum, Romantik — diese drei deutschen Bewegungen, 
die beim Zusammenbruch des Nationalsozialismus besonders dafiir ver- 
antwortlich gemacht wurden, daf es iiberhaupt zur Katastrophe hatte 
kommen kiénnen — sie werden nach gut einem Jahrzehnt in der Literatur 
nicht mehr als derartig entscheidend angesehen. Zwar bestreitet man nicht 
die Zwiegesichtigkeit jedes einzelnen Elements, dennoch lassen sie sich 
weder einzeln noch zusammengenommen als zwingende Ursachen bezeich- 
nen. Stattdessen trifft man schon bei dem bislang Angefiihrten auf Hin- 
weise, die andere Ursachen nennen. G. Ritter weist insbesondere auf einen 
sog. ,neudeutschen Nationalismus* hin, W. Hofer auf die allgemein euro- 
padische nachromantische Entwicklung. Den Zusammenhang beider Kom- 
plexe untersuchte bereits 1946 Friedrich Meinecke in seinen Betrachtungen 

_itiber ,.Die deutsche Katastrophe* (©). Was Ritter ,neudeutschen Nationalis- 
mus” nannte, umschrieb Meinecke als ,entartetes deutsches Menschen-“, 
insbesondere Biirgertum. Seit Bismarcks Reichsgriindung nahm seine Be- 
deutung immer mehr zu, da man stetig — was mit Hegel begonnen hatte — 
den ,deutschen Machtstaatsgedanken“ verhingnisvoll steigerte. Er fiihrte 
zu ,jenem amoralisch werdenden Nationalismus, den wir . . . als unmit- 
telbares Vorspiel des Hitlertums kennenlernten“ (S. 42). Diese gefahrliche 
Entwicklung 


»ist méglich geworden durch eine seit der Goethezeit anhaltende Verschiebung 
der seelischen Krafte im Menschen, die man auch als eine Stérung des seelischen 
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Gleichgewichts zwischen den rationalen und irrationalen Kriften auffassen kann. 
Uberm&Big hervorgetrieben wurden einerseits der rechnende Intellekt, anderer- 
seits das sinnliche Begehren nach Macht, Reichtum, Sekuritdt usw., und der han- 
delnde Wille wurde dadurch auf bedenkliche Gebiete gedringt. Was sich technisch 
errechnen und machen lieB, erschien auch, wenn es Macht und Reichtum brachte, 
als gerechtfertigt — ja sogar auch als sittlich gerechtfertigt, wenn es dem Nutzen 
des eigenen Volkes diente. Die neue Ethik.des Nationalegoismus . . . muBte hin- 


_- um jener Verschiebung der Seelenkrafte die richtige Weihe zu geben“ 
(S 


Diese Erscheinung nennt Meinecke den ,,Massenmachiavellismus“. Er fiihrt 
ihn nicht nur auf den ,preuftischen Militarismus* zuriick. Vielmehr be- 
zeichnet er dasjenige, was Hofer spater als gefahrliche allgemein nach- 
romantische Entwicklung erfaft, als ,moderne Kultur und Zivilisation“. 
»Uurch ihre Eigenart“ bedrohe sie iiberall das ,gesunde, natiirliche und 
harmonische Verhaltnis zwischen den rationalen und irrationalen Kraften 
des Seelenlebens*. Militarismus und Hitlerismus stellen sich nach Mei- 
necke als Gleichgewichtsstérungen dar, hervorgerufen ,durch Uberbeto- 
nung des Technisch-Rationalen“ (S. 57, 68). 


Meinecke sprach 1946 aus, daB sich ihm mit dieser Deutung ,die Frage nach der 
deutschen Katastrophe sogleich zu einer iiber Deutschland hinausgreifenden Frage 
an das abendlandische Schicksal tiberhaupt“ erweiterte. ,,.Der Nationalsozialismus 
Hitlers, der uns unmittelbar in diesen Abgrund gefiihrt hat, ist keine bloB aus 
deutschen Entwicklungskraften abzuleitende Erscheinung, sondern er hat, so 
schrecklich eigenartig er sich auch als Entartungserscheinung unseres Wesens uns 
darstellt, auch bestimmte Analogien und Vorstufen in den autoritéaren Systemen 
der Nachbarlander“ (S. 9). Die ,elementarste und dynamisch starkste Ursache“ 
dieses ,universalen Umgestaltungsprozesses des Abendlandes“ erblickt Meinecke 
schlieBlich in ,der rapiden Steigerung der Bevélkerungsmassen“ (S. 13). ,.Die Mas- 
sen“ fiihrten zu den zwei groBen Wellen des Zeitalters, zu Nationalismus und 
Sozialismus, Jede wurde von einer neuen groBen Schicht vertreten, von den Biir- 
gern bzw. der Arbeiterschaft. Da beide in Deutschland besonders seit Bismarcks 
Reichsgriindung auseinandergehalten wurden, konnte das Biirgertum zum natio- 
nalistischen Imperialismus entarten(). Damit hatte Meinecke jene Anschauung 
weiter entwickelt, die er nach dem Ersten Weltkrieg vertreten hatte: ,,Militaris- 
mus, Nationalismus und Kapitalismus“ bezeichnete er damals als die ,drei Ge- 
waltigen“, welche der Machtpolitik aller Staaten gerade im 19. Jahrhundert dien- 
ten(4). Walter Hofer weist 1957 auch auf diese ,,Dreiheit von Gewalten“ hin (er 
nennt jetzt Imperialismus statt Kapitalismus), die die deutsche Geschichte wie 
keine andere nationale Geschichte tiber ihre Ufer treten lieBen“. Er fiigt jedoch 
sofort hinzu, und zwar im Sinne Meineckes, daB dies ,,keine sonderlich deutsche 
Erscheinung“ sei(%). 


Sind damit alle jene Meinungen als unzutreffend erwiesen, welche die 
besonderen, unverwechselbaren deutschen Ursachen des nationalsoziali- 
stischen Aufstiegs hervorhoben? Welche meinten, die Katastrophe sei die 
zwangslaufige Wirkung eines nur deutschen ,,I[rrwegs*? Carl H. Mueller- 
Graaf (67) und Max Pribilla S. J. (®) hatten dieses Stichwort 1946 aufgenom- 
men. Aber schon Meinecke schrankte dies 1946 dahingehend ein, daf man 
nur die deutsche Geschichte unter Hitlers Fiihrung derartig bezeichnen 
kénne (). Auch G. Ritter wehrte solche Meinungen ab (”). Allerdings rich- 
tete sich die Abwehr vor allem gegen die Vorstellung, daff besondere 
deutsche geistige Voraussetzungen zwangslaufig zum Nationalsozialismus 
gefiihrt hatten, er also, ideengeschichtlich gesehen, determiniert gewesen 


sei (7). 
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Trotzdem ergaben Darlegungen der folgenden Jahre, daff im Sinne Mei- 
neckes durchaus von einer besonderen ,geistigen Hauptvoraussetzung fiir 
das Heraufkommen des Nationalsozialismus* (77) gesprochen werden kén- 
ne. Was W. Néf und F. Meinecke 1946 nur fiir das Allgemeine der Verherr- 
lichung der Macht hervorgehoben hatten, stellte nach Theodor Litt 1955 (7) 
vor allem eine Neigung der sog. ,kultivierten’ Klassen dar; iiberall konnte 
es der Nationalsozialismus zuwegebringen, Anlagen, Meinungen und Ideen 
zu finden. Da die besondere Schwache unseres Volkes hinzukam, sich von 
groRen Worten zugunsten dunkel gefiihlter Bedeutungen verleiten zu 
lassen, war es leicht zu verfiihren. G. Ritter wies 1946 auf das Miftrauen 
weiter Kreise gegen die parlamentarische Form der Demokratie* hin und 
darauf, ,dafi dieses Mifttrauen nicht blo das Ergebnis schmerzlicher Er- 
fahrungen mit dem deutschen Parteiwesen gewesen ist, sondern wohl 
auch die Frucht jahrhundertelanger Gewé6hnung an monarchisch-autori- 
iare Regierungsformen“(”4). W. Hofer arbeitete 1957 die nachromantische 
Ideologie dieses anti-westlich-demokratischen Verhaltens heraus. Ernannte 
sie den ,Mythos vom besonderen deutschen Weg in Staat, Gesellschaft 
und Kultur*. Als Schlagworte seien genannt: ,Kultur gegen Zivisilation, 
Seele gegen Geist“ (75). Harry Pross hat unter dem Titel ,,.Die Zerstérung der 
deutschen Politik, Dokumente 1871—1933* die Bekenntnisse und die irra- 
tionalen Bezugspunkte der ,,.Konterrevolution gegen den liberalen Rechts- 
staat und die reprasentative Demokratie“ gesammelt. [hm ergaben sich 
der Nationalsozialismus und der Untergang des deutschen Nationalstaates 
aus der Tatsache, daft bestimmte ,,Strémungen, Ideen-Gruppen, Verhaltens- 
weisen ... in der Politik des Deutschen Reiches direkt oder indirekt sich 
stérend und zerstérend geltend machten* und sich schlieflich verbanden. 
Politik, die Kunst des Zusammenlebens, versagte, weil ,,starke Gruppen .. 
Bedingungen (scil. schufen), auf die Politik nicht mehr anwendbar war“ (”°), 


Wahrend fiir diese Anschauung von Th. Litt, W. Hofer, K.D. Bracher, H. Pross 
wie auch Landshut-Gaebler der Erfolg des Nationalsozialismus gerade in 
Deutschland aus geistesgeschichtlichen Griinden verstandlich bleibt, hat 
andererseits G. Ritter seit 1946 im Verlauf seiner Untersuchungen betont, 
dafi der Nationalsozialismus sich als ein Beispiel ,,totalitarer Diktatur“ 


aus allzemeinen Wandlungen der Wirtschaft und Gesellschaft und auch 
des geistigen Lebens ergab (’’). 


Die totalitére Diktatur ist fiir Ritter iberall dort méglich, wo in einer parlamenta- 
risch-demokratischen Staatsverfassung mit liberalen Freiheitsrechten die moder- 
ne Industriegesellschaft entsteht. Sie schafft ein uniformes Massenmenschentum. 
Die liberalen Ideen werden wirkungslos, da die neue Schicht andere Ziele ver- 
folgte. Unter dem Druck der Bevélkerungsmassen auf die liberale Fiihrung strebte 
die Politik nicht mehr dem liberalen Ideal zu, und das Ansehen des Parlaments 
sank. Mit der GréBe der Wahlermasse nahm auch die Distanz zwischen Wahlern 
und Gewidhlten zu. Anderungen im religidsen Leben riefen dAhnliche Ergebnisse 
hervor. Die christliche Erziehung erreichte kaum die Bevélkerung der Industrie- 
stadte. Die europdische Kultur wurde als Ergebnis des technischen Fortschritts 
immer mehr sikularisiert. Breite YVolksmassen sahen jetzt ihr Heil im militanten 
Nationalismus. Der Erste Weltkrieg als moderner langer Krieg fiihrte dazu, daB 


eel 
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man in den Tag hineinlebte und den Sinn fiir die Freiheit véllig verlor. Zugleich 
zerbrachen jetzt alle althistorischen Autoritéten, und es wurde die unmittelbare 
Volksherrschaft vom ,,Aufstand der Massen“ her versucht — ohne allerdings die 
Massen durch féderative und korporative Organe oder durch die Tradition alter 
politischer Eliteschichten aufzugliedern. Wenn dann in politischen Krisenzeiten 
irgendein politischer Aktivist auf der Biihne erscheint, dem es — und das ist am 
wichtigsten! — mit Hilfe modernster Propagandamittel gelingt, zum Volksmann 
groBen Stils zu werden, so kann er die populéren demokratischen Ideen der Gleich- 
heit der Lebensanspriiche und der Volkssouverinitét ausnutzen und sich selbst 
als Trager der Volkssouveranitat, als Reprisentant des Volkswillens wahrschein- 
lich machen. Dann wird die Theorie von der Volkssouveranitét in einem ganz 
neuen, radikalen Sinn verwirklicht. Die Massen werden nicht bloB auf dem Um- 
weg tuber die Wahl von Volksvertretern ins Parlament aktiviert, sondern unmit- 
telbar. Zugleich schlagt die demokratische Staatsverfassung radikal um, zumindest 
in die autoritére. Der Einparteienstaat mit totalitarer Tyrannei wird begriindet. 


Damit erweist sich fiir G. Ritter der Nationalsozialismus im Kern seines 
Wesens ais kein originaldeutsches Gewachs, sondern neben Kommunis- 
mus und Faschismus als die deutsche Form einer europaischen Erschei- 
nung: namlich des Einparteien- und Fiihrerstaats. Dieser lat sich ihm 
nur aus einer spezifisch modernen Krisis der liberalen Gesellschaft und 
Staatsform erklaren. Zugleich verwahrt er sich gegen die Ubertreibung 
dieser Ansicht, wonach das Hitlertum als eine Art Uberfremdung deut- 
schen Wesens, als blofer Gegensatz zu unseren nationalen Traditionen 
betrachtet werde. Somit erblickt G. Ritter nach Golo Manns Formulierung 
und in dessen Sinn im Hitlerismus ,eine extreme politische Folge der 
Vermassung und Glaubenslosigkeit unseres Jahrhunderts“ (78). 


G. Ritter hat mit dem Begriff der ,,totalitaren Diktatur* ein Schlagwort 
aufgenommen, das 1938/39 in den USA aufgekommen war. Man verwen- 
dete es dort, um die Bedrohung ,,der Freiheit“ und der Ideen und ,,Grund- 
satze der europaischen Tradition“ durch Faschismus und. Nationalsozialis- 
mus darzulegen(’’). In der angelsachsischen Welt wurde der Begriff schnell 
verbreitet(™). Im Totalitarismus erblickte man die Folgen von Niedergang 
und Zerfall des Nationalstaats als Idee wie als Wirklichkeit sowie die 
Folgen des entsprechenden anarchischen Aufstiegs der modernen Massen- 
gesellschaft. Hannah Ahrendt als Darstellerin dieses Prozesses sieht in An- 
tisemitismus und Imperialismus die wesentlichen Elemente des Zerfalls- 
vorgangs. Sie kennzeichnen die totalitaren Bewegungen und erméglichen 
die totalitare Herrschaft mit Geheimpolizei und Konzentrationslagern. 
Idealogie und Terror kennzeichnen dann die neue Staatsform(*). 


Mit ihrer umfassenden historisch-phanomenologischen Analyse geht H. 
Arendt nicht so weit, wie es Landshut-Gaebler tun, die im Totalitarismus 
die bereits aus ,dem Prinzip des modernen Staats entspringende Tendenz 
zum totalen Staat“ erblicken(®) oder wie die Neoliberalen F. A. Hayek 
und J. Wilhelm Répke, die im Anschluf an Walter Lippmann die totale Pla- 


nung und damit ,den Sozialismus* fiir das Ende des Rechtsstaats und der 
menschiichen Wiirde iiberhaupt verantwortlich machen (®). 


Vergleicht man G. Ritters Urteil mit den vorher mitgeteilten Ansichten, 
so wird die Verwandtschaft seiner Zusammenschau mit F. Meineckes Dar- 
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legungen deutlich. Vom konservativ-lutherischen Standort her gesehen, 
laft es sich jedoch noch eher mit jener Kritik vergleichen, die das Urteil 
des ,,GroBen Herder“ ausdriickte. Dort heift es iiber den Nationalsozialis- 
mus als politische Bewegung, diese sei 


»in ihren Grundlagen ... schon bestimmt durch die Schwdchung der christlichen 
Gesellschaftsordnung (s. Nationalismus) und der humanistischen Rationalitat. 
Verlangen nach Macht, Reichtum, LebensgenuB und 4uBGerer Sicherheit erscheinen 
einer im technischen Denken verhafteten Welt als héchste Werte, die der einzelne 
und in erhéhtem MaBe die Nation riicksichtslos erstreben darf“(®). 


Man vergleiche dies mit Ritters Meinung: 


»Die Verfithrungskraft des Nationalsozialismus war deshalb so gro, weil seine 


Predigt auf eine Selbstvergottung der Nation und eine ideologische Verklarung 
natiirlicher Vitalitaét hinauslief*(®). 


Das Urteil des ,,GroBen Herder“ findet sich zugespitzter in einer Darstel- 
‘Jung von Albert Mirgeler und in ,,Herders Kleiner Weltgeschichte“. Heifit es 
tm Lexikon noch allgemein, daft ,der Nationalismus* ,die christliche Ge- 
sellschaftsordnung” geschwicht habe, so zeigt Mirgeler auf, daft ,Furopa 
durch den Sieg des revolutionaren Nationsbegriffs* von 1789 aufgespal- 
ten wurde. Ein schlieflich ,ins Universale und Totale ausgeweiteter Na- 
tionbegriff entwertete die bisherigen, menschheitlich ausgerichteten Uni- 
versalismen des Christentums und der Aufklarung und spaltete Europa 
in eine Reihe geistig gegeneinander abgedichteter, aber im politischen 
Imperialismus ihre universale Selbstauffassung verwirklichender Natio- 
nalstaaten“. ,Schwierigkeiten mehr tatsachlicher als grunds&tzlicher Art 
ergaben sich vielfach aus der Verallgemeinerung der politischen Biirger- 
rechte.“ Nach der Emanzipation der Juden fiihrte dies zum Antisemitismus 
und zu Hitlers Politik (®). ,,.Herders kleiner Weltgeschichte“(®) laRt den mo- 
dernen Nationalstaat ..., der alleine noch die auseinanderstrebenden 
Weltanschauungen und Sozialinteressen zusammenzuhalten schien, .. . 
Europa an die beiden Weltkriege“ heranfiihren. Dies soll zwar nicht als 
zwangslaufiges Geschehen verstanden werden, wohl aber ,in einem tie- 
feren Grund“. Die Ursache liegt in der ,,Auflésung der geistig-politischen 
Ordnung, die Europa das letzte Mal, wenn auch schon im Innersten ge- 
schwiacht, im Zeitalter des barocken Kénigstums reprasentiert und im 
hemmungslosen kolonialen Imperialismus und Nationalismus des 19. Jahr- 
hunderts verloren hatte“(®). 

Wird hier grundsatzlich als Folge der Franzésischen Revolution der Na- 
tionalismus samt seinen nihilistischen Konsequenzen angeprangert, so 
verweist der evangelische Theologe H. H. Schrey(®) 1955 darauf, daft die 
Geburtsstunde des totalitaren Staates nicht erst 1933 schlug, sondern daff 
die Entwicklung des modernen Staates . . . seit 1789 in dieser Richtung“ 
trieb. Noch folgerichtiger wendet sich der Schweizer Katholik Erik v. Kueh- 
nelt-Leddihn unbedingt gegen 1789 und alles Gedankengut, das diesem Er- 
eignis verwandt ist. Ohne auf derartige Thesen einzugehen, hatte G. Ritter 
1955 nach Aufweis der ,latenten Moglichkeit eines jahen Umschlags von 
demokratischer Freiheit zu totalitarer Tyrannei“ einschrankend geaufert: 
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»Mit alledem soll natiirlich nicht gesagt werden, die Einparteienstaaten 
des 20. Jahrhunderts waren als verspatete Nadhziigler der Grofen Fran- 
ziésischen Revolution zu betrachten oder gar: sie lebten aus dem Geist 
Rousseauscher F reiheitslehren!“(”). Demgegeniiber bezeichnet sich v. Kueh- 
nelt-Leddihn(*') als ,aufrichtiger Antidemokrat“ (S. 361). 


Fir ihn ist ,der Nationalsozialismus ... vom weltanschaulichen Standpunkt aus 
der Haupterbe und wahrscheinlich auch die vollkommenste Verschmelzung aller 
Ideen, die mittelbar oder unmittelbar der Franzésischen Revolution entstammen“ 
(S. 371). Im einzelnen sind dies ,die allerstaéarksten identitéren und kollektivisti- 
schen Bewegungen der letzten 150 Jahre . . .: Nationalismus, Rassenwahn, Demo- 
kratie, Sozialismus, Militarismus und Gleichmacherei“ (S. 366). An anderer Stelle 
fiigt v. Kuehnelt-Leddihn hinzu: Kollektivismus, Totalitarismus und Utilitarismus 
(S. 395). Der Nationalsozialismus ist daher ,,weder konservativ noch reaktiondr“ 
(S. 392). Insbesondere gilt dies von Sozialismus, ethnischem Nationalismus, Fa- 
schismus und Nationalsozialismus sowohl tschechischer als deutscher Prigung; 
alle beanspruchen, demokratisch zu sein. ,Keine behauptet, liberal zu sein; alle 
waren in wechselndem Ausma6$ der katholischen Kirche feindlich gesinnt, .. . 
auch antimonarchisch und antitraditionell; ihr Blick war einzig und allein auf die 
Zukunft gerichtet, sie wollten die neue Gesellschaft griinden .. . Sie waren gegen 
die persénliche Freiheit und fiir den Kollektivismus; sie teilten die Menschen in 
starre Kategorien ein und férderten den Aufstieg des allmiachtigen Staates. Sie 
waren materialistisch und behaupteten, ,fortschrittlich’ zu sein ... Der bittere 
Kampf, den sie miteinander fihrten und auch heute noch fiihren ist ein Bruder- 
kampf, und daher ist er so gehassig, verzweifelt und erbarmungslos, Sie betrach- 
ten einander nicht als. wirklich Fremde und Gegner, sondern als abtriinnige Ver- 
rater und Herisien gemeinsamer Abstammung“ (S. 327f). 


»Fast alle Wurzeln dieser Ideen (scil. liegen) noch vor der Franzésischen 
Revolution“ (S. 392f.). Deren ,Bazillus“ bezeichnet v. Kuehnelt-Leddihn 
als ,urspriinglich protestantisch* (S. 360), und alle genannten An- 
schauungen stellten die ,demokratischen und ,liberalen’ Verfallserschei- 
nungen des Protestantismus~ (S.334) dar. Auf die Frage, inwieweit von 
Luthers unmittelbarer Verantwortung am nationalsozialistischen Auf- 


stieg gesprochen werden kénne, antwortet der Autor: 


» Wir wollen nicht vollkommen in Abrede stellen, daB lutheranische Lehren viel- 
leicht hie und da das Wachstum der nationalsozialistischen Ideen geférdert haben 
mdgen, doch kann die Theorie von der Hauptschuld des nachreformatorischen 
Lutheranismus an den Erfolgen des braunen Glaubens nur dann logisch aufrecht- 
erhalten werden, wenn man die Abstammung des Nationalsozialismus von der 
Demokratie und deren Abstammung von einem dialektisch abgewandelten Pro- 
testantismus sich vollauf zu eigen macht. Dies ist aber eine Schuldfrage, die, im 
Licht der neuesten geschichtlichen Entwicklung betrachtet, weit tiber die Grenzen 
Deutschlands hinausragt. Aus diesen und 4hnlichen Griinden ist daher nur der 
aufrichtige Antidemokrat moralisch berechtigt, als Anklager gegen Luther als 
Vater des Nationalsozialismus aufzutreten“ (S. 361). 


Das ,gefaihrliche Explosivgemisch“ ist ,in deutschen Landen“ als Kombination 
der ,,Verfallserscheinungen des Protestantismus mit dem katholischen Absolutis- 
mus und Extremismus“ (S. 354) entstanden. ,,Alte haretische Einfliisse aus Béh- 
men gaben dem iiblen Bodensatz katholischen Deutschtums unheilvolle Anregun- 
gen — aber diese Verbrechernaturen, wie Hitler, Himmler und Goebbels, wurden 
dann wieder von den protestantischen Massen umjubelt, die mit ihren Stimm- 
zetteln ihnen zum Siege verhalfen“ (S. 354). Denn: ,Ohne die Kontrolle und die 
Bremswirkung monarchistischer Einrichtungen konnten diese das Bése wollenden 
Krifte sich innerhalb des losen Rahmens der parlamentarischen Demokratie frei 
entfalter:“ (S. 354), weil gerade ,,das katholische Element in der deutschen Kultur 
mit seiner Tendenz fiir das Absolute nicht nur eine organische, parlamentarische 
Republik psychologisch unméglich“ machte, ,sondern . . . die Weltanschauungs- 
parteien in eine ideologische reductio ad absurdum*“ dringte (S.366). So 
hatte in Deutschland ,das Verschwinden des patriarchalischen, monarchischen 
Elemenis die letzten Hindernisse im Wege der Errichtung einer plebiszitéren und 
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populistischen Tyrannis“ weggerfiumt (S. 366), Ihr nationaler Sozialismus war 
genau so demokratisch wie der internationale Sozialismus (S. 25, 327f), ihr Staat 
war sozialistisch (S. 389) und republikanisch (S.361). 


Zusammenfassend ergibt sich fiir v. Kuehnelt-Leddihn in geistesgeschichtlicher Sicht 
(S. 393), daB ,der urspriinglich protestantische Bazillus der Franzésischen Re- 
volution“ — hegelianisch gesehen — ,,nach nochmaligem Umweg iiber katholische 
Regionen in gesteigerter Dynamik auf protestantischem Boden“, ,genauer gesagt, 
lutheranischem Boden, der mit einer demokratischen Schicht bedeckt war“ (S. 366), 
,»erst 1933 seine hilflosesten Opfer fand, deren Besessenheit alles friiher Gesehene 
libertraf. Die Ideologie der friihen Nationalsozialisten im béhmisch-désterrei- 
chisch-bayrischen Raum war pseudo-hussitisch . .. und spdtprotestantisch, ihr 
Radikalismus und Extremismus zweifelsohne katholisch“ (S. 360). Seinem Wesen 
nach war der Nationalsozialismus ,,weder deutsch noch tschechisch noch ésterrei- 
chisch, weder germanisch noch slawisch oder auch preuBisch“. ,,Die fiir gewéhnlich 
dem Nationalsozialismus zugeschriebenen Eigenschaften kommen mehr oder we- 
niger bei fast allen V6lkern vor, besonders aber in den ,fortschrittlichen’, ,moder- 
nen’ und demokratischen Nationen“ (S.393). Die kennzeichnenden weltanschau- 
lichen Ziige der ,,Zivilisation unseres Zeitalters“ kénnen jederzeit wegen ihrer 
zutiefst innerlichen Verwandtschaft wieder eine tédliche Synthese eingehen (S. 395), 


Winfrid Martini hat 1954 G. Ritters Analyse der Krise der Demokratie und 
besonders der liberalen Ideenwelt mit E. v. Kuehnelt-Leddihns Anschauun- 
gen iiber den demokratischen Charakter des Nationalsozialismus ver- 
kniipft. Er stellte Hitler als die ,Konsequenz der Demokratie“ dar(%) und 
stellt fest: 


,»Nationalismus, Kollektivismus, Sozialismus, Konformismus, Intoleranz, HaB 
gegen die Minderheit: sie wohnen der kollektiven Souverdnitat, der Volkssouve- 
ranitat also, inne, sie sind, ... bereits bei Rousseau . . . vorgebildet worden. Sie 
liegen in der menschlichen Natur schlechthin eingeschlossen, sind insofern also 
von der Staatsform unabhangig und kénnen unter bestimmten Voraussetzungen 
liberall bedrohliche Kraft gewinnen. Aber die Demokratie leistet ihnen durch das 
Dogma von der Volkssouveranitat, der sie . . . immanent sind, Vorschub*“ (S. 117)(%). 


Auf die Geistesgeschichte in einem engeren Sinn, und zwar auf die von 
v. Kuehnelt-Leddihn so genannten ,, Verfallserscheinungen des Protestanans- 
mus“, zeigt kurz H. H. Schrey. Der Nationalsozialismus konnte nach ihm 
nur machtig werden, da der Idealismus in Sakularismus und Nationalis- 
mus pervertiert worden sei (%). Daff aber bereits ,das Ja zu einer Wirk- 
lichkeit, iiber der keine objektiven, normativen Ideen mehr walten“, sel- 
ber unheilvoll gewesen sei, und daff es bereits ,mit Hegels . . . Verniinf- 
tigkeitserklarung der Wirklichkeit selbst“ begonnen habe, ist die Ansicht 
Alfred v. Martins. Da ,der Caesar“ den ,,Ersatz fiir Gott“ darstellte, ,die 
Disziplin* den Ersatz fiir denOrdo, kamen, kurz gesagt, ,,Preufentum und 
Nihilismus“ zusammen. ,Braudite nur der Massenmensch noch hinzuzu- 
kommen — und das Hitlertum war fertig .. .“ ,So endet im vollendeten 
Damonismus“, was mit Hegel begonnen hatte (). Werden hier schlieflich 
Nietzsche und Spengler als unmittelbar Verantwortliche genannt, so be- 
zieht Erwin Faul(%*) auch noch Marx in die Urspriinge des Nationalsozia- 
lismus ein. 


»Marx und Nietzsche hatten aus der Auffassung ,Gott ist tot’ abgeleitet, daB der 
Mensch nunmehr seine 6konomische und geistige Existenz selber zu planen habe. 
Hitler, der wie stets als ,genialer Vereinfacher’ die radikalsten SchluGfolgerungen 
zieht, will sich in seiner totalitdren Machtvollkommenheit sofort daranmachen, 
die Menschen physisch umzubauen, Er will es in einer Weise tun, die ein machia- 
vellistisches _— herbeifiihrt*(97). 
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Die geistesgeschichtlich fafbaren ,Entstehungsgriinde“ der modernen 
Diktatur iiberhaupt faite der Jesuit Johannes B. Lotz(%) 1933 zusammen. 
Sie ergaben sich ihm aus der Diagnose der heutigen Diktatur als einer 
Willkiirherrschaft des Kollektivs, das durch eine materialistische Welt- 
anschauung zusammengehalten werde. Daher verliere der entpersénlichte 
Einzelmensch seine unantastbaren Einzelrechte; dies Schreckensantlitz ver- 
berge die Diktatur jedoch hinter der Tarnung, die einzig richtige Welt- 
anschauung und Lebensordnung zu besitzen. Eine solche Herrschaft werde 
mdoglich, weil in einer Zeit der Krisen die Unzulanglichkeiten der Demo- 
kratie sichtbar wiirden und zugleich eine Bereitschaft zur Diktatur. 


Beide ,entspringen einer gemeinsamen Wurzel, naémlich gewissen tiefgreifenden 
Umwandlungen, die sich als Auflésung des christlichen Menschenbildes darstel- 
len. Mehr und mehr wurde der Mensch von Gott abgeschniirt, was damit gleich- 
bedeutend ist, daB man seine Gottebenbildlichkeit und so seine unantastbare 
Wirde irmer weniger ernst nimmt und schlieBlich aus den Augen verliert .. . 
Derart wesenlos gewordene Menschen sind weder vom Erkennen noch vom Wollen 
her befahigt, aus ... eigener Entscheidung ihren Weg zu bestimmen... Je mehr 
der Mensch zur amorphen Masse entartet, desto weniger Widerstandskraft hat er 
der AnmaBung der Diktatoren entgegenzusetzen, ... schreit (scil. die Masse) ge- 
radezu nach dem Diktator. Dieser aber kommt sich wie der berufene Retter vor, 
der allein der Situation gewachsen ist; zugleich wird er durch die Hilflosigkeit 
der Masse zur Hybris verfiihrt. Die Schrankenlosigkeit aber setzt voraus, daB 
vorher alle entgegenstehenden Schranken gefallen sind, d. h. zusammen mit dem 
Menschenbild die absolut geltende Rechtsordnung zerbrochen ist“, das Naturrecht. 


Alle bislang genannten Autoren sind sich in der Erérterung der Ursachen 
fiir den Erfolg des Nationalsozialismus darin einig, da wesentlich gei- 
stesgeschichtlich fafbare Momente und Entwicklungen den Aufstieg er- 
moglichten(”). Falls die Kritiker dabei bestimmten politischen Leitbildern 
verpflichtet sind, werten sie den Nationalsozialismus als Konsequenz 
feindlicher Anschauungen. Es sei an den katholischen Monarchisten E. v. 
Kuehnelt-Leddihn erinnert, der die Demokratie und Luther verantwortlich 
macht, an die Neoliberalen F. A. Hayek und W. Répke, die den Sozialismus 
fiir verantwortlich halten, an die Demokraten Bracher und Hofer, die das 
Gleiche vom Totalitarismus aussagen, und dies wird sich auch bei dem Sozia- 
listen Paul Sering zeigen, der den Kapitalismus anklagt. Falls die Kritiker 
vom Christentum her urteilen, so sehen sie im Nationalsozialismus letzt- 
lich den. Ausdruck des Abfalls von Gott, des Nihilismus. Es mag beachtlich 
erscheinen, daf gerade auch aus ganz anderer Sicht der Nationalsozialis- 
mus derartig bewertet wird. 1946 bezeichnete der demokratische Sozialist 
Paul Sering(®) in seiner Darstellung ,,Jenseits des Kapitalismus“('®') den 
Nationalsozialismus mit dessen ,,tierischer Auffassung vom Menschen- 
dasein* als Ausdruck ,der nihilistischen Revolte gegen Europa“ (S. 121). 


»Diese Revolte hat eine gesamteuropidische und eine spezifisch deutsche Seite. 
Die humanistische Tradition, die in christlichen, liberalen oder sozialistischen 
Formen jeder Art von zivilisierter Gemeinschaft in Europa zugrunde liegt, ist 
wie jede Errungenschaft menschlicher Gesittung immer wieder vom Hereinbre- 
chen des Chaos bedroht“ (S. 121). Aus den ,,Rissen in der humanistischen Tradi- 
tion“ entstanden die Zersetzungselemente: Die ,,.kkonterrevolutionare Theorie von 
der biologisch gegebenen Oberschicht“, der ,liberale Glaube an den unvermeid- 
lichen. Sieg des biologisch Stérkeren“ und die ,nationalistische Identifizierung des 
eigenen Volkes mit der héchsten, d. h. gleichzeitig produktivsten und zur Herr- 
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schaft pradestinierten rassischen Zusammensetzung“ (S. 122). Es war die ,,Leistung“ 
der Nationalsozialisten, alle diese Elemente zu kombinieren. Im ,Hexenkessel 
Nachkriegsdeutschlands* kamen auBerdem soziale und internationale Ursachen 
hinzu, die schlieBlich Deutschland zum Brennpunkt der Krise werden lieBen. ,,Die 
Revolte gegen den niedergehenden Kapitalismus, gegen die Vorherrschaft der 
Westmachte in Europa und gegen die demokratischen und humanistischen Ideale, 
die von diesem ,westlichen Kapitalismus’ gepredigt, aber nicht verwirklicht wur- 
den, verkniipfte sich so im BewuBtsein, in den Leidenschaften und den Handlun- 
gen von Millionen Menschen; und nirgends fand diese Revolte einen besseren 
N&hrboden als im militérisch besiegten und sozial aufgew&dhlten Deutschland“ 
(S. 124). 


Die Krise der Demokratie und.das Versagen der Arbeiterbewegung lieBen ,,die 
faschistische Bewegung mitsamf ihren Fihrern“ als ,ein Zersetzungsprodukt der 
Krise des freien Kapitalismus und der von ihr bedingten Krise der demokrati- 
schen Institutionen“ entstehen. Sie war also kein ,bloBes Produkt der ékonomi- 
schen Entwicklung“ (S. 119). ,.Doch eine solche Bewegung, einmal entstanden, ist 
ihrer Natur nach zum Verbiindeten der aggressiv-imperialistischen Gruppen des 
Monopolkapitals geschaffen“ (S. 119). Denn es gehdért ,zum Wesen der faschisti- 
schen Diktatur“, dal} das Privateigentum im Prinzip aufrechterhalten bleibt (S. 118). 
Andererseits tendiert kapitalistische Planung ,ihrer Natur nach zur Riistung und 
zur imperialistischen Expansion“ (S. 113). Insofern war die Zusammenarbeit zwi- 
schen Nationalsozialismus und ,,entscheidenden Gruppen des deutschen GroBka- 
pitals“ (S.106) verstandlich. Zugleich fiihrte ,Hitlers Planung ... unvermeidlich 
zum Kriege und konnte nur mit den Mitteln einer totalitdren Diktatur aufrecht- 
erhalten werden“ (S. 105). 


Die erwahnten Interpretationen nehmen, soweit sie mehr politisch oder 
mehr geistesgeschichtlich-zeitkritisch ausgerichtet sind, die spezifischen 
Gedankengange der nationalsozialistischen Weltanschauung und ihrer 
Praxis zumeist als Ausdruck bestimmter geistiger Situationen und Hal- 
tungen. Sie kénnen sie infolgedessen werten und historisch begreifen. 
Daf jedoch das gesamte Gedankengut als unwesentlich gegeniiber der 
Grundsituation bezeichnet wiirde, war kaum festzustellen. Héchstens die 
These, daf sich im Nationalsozialismus der sozusagen ewige Nationalis- 
mus Deutschlands ausdriicke('®’), kénnte die Deutung nahelegen. Auch 
Serings Analyse stellt recht eigentlich die Entwicklung der Produktivkrafte 
und Produktionsverhaltnisse des Kapitalismus als entscheidend heraus 
gegeniiber der nationalsozialistischen Anschauung, Ausdriicklich wird der 
Aufstieg des Nationalsozialismus jedoch derartig ,ideologielos* von zwei 
Interpreten betrachtet. Beide gehen sie von der auflenpolitischen Konstel- 
lation in Europa nach dem Ersten Weltkrieg aus. Es sind die 1948 der 
Historiker Ludwig Dehio und 1958 der Staatsrechtler Viktor Béhmert('). 
Es nimmt nicht Wunder, daft dabei Béhmert ausdriicklich gegen Meinun- 
gen polemisiert, wonach die ,,nationalsozialistische Revolution als erster 
Ausdruck eines iiber Europa heraufziehenden ,Nihilismus™ zu fassen sei, 
,als erster Prazedenzfall des aus dem Zerfall der staatstragenden abend- 
landischen Substanz zu erklarenden Vorgangs, dafi sich ein zynischer, an 
keine Wertvorstellung gebundener Haufe von desperados lediglich um 
des Genusses der Macht willen des Staatsschiffes bemachtigt habe“. Diese 
Ansicht ist ihm ,,geschichtslos* (S. 35). 2 | 

Stattdessen beachten Dehio und Béhmert beim Aufstieg des National- 
sozialismus den Vorgang der inneren Machtkonzentration und des gleich- 
zeitigen aéuferen Hegemonieanspruchs auf dem Kontinent. Sie tun dies 


ae 


: ty = eer): n - a rae > 4 ht ROM ee Eb eee eae oe 
“ ax 4 5 r g es ere yes, Se am Pee el hy MAI RR ed A ve a 
nee a OS be Rie Sees Met AE, Pam pee hk Orie TTR. Ge NEE Py Seen eRe ee 
“4 7 oe “Bh a tan A wens — time, oe. 2) SSS See ~~ “ “e re i ; Sn a Oe ¥ ’ 4 
e in - * Py ne ss Pa) Yas re? Beat FRIIS CORTE es : a ~ 
CSTR we Ee Sa RE FE Ee fe eee en PLL CONT Pree at 


’ ay 
Gaels Skee 
i 


* 


25 


einerseits im Rahmen der gesamten neuzeitlichen Entwicklung Europas 
(Dehio), andererseits allgemeiner als Beispiel von Zentralisationsprozes- 
sen in den aufsteigenden und absinkenden Entwicklungskurven der V6l- 
ker und Staaten (Béhmert). 

Ludwig Dehio erblickte 1948 im Ringen zwischen ,Hegemonie und Gleich- 
gewicht“ ein ,Grundproblem der neueren Staatengeschichte“('™). Dabei 
stellte er einen ,,typischen Machtinstinkt der spaten festlandischen Macht- 
nation” fest, ,der sich erstmalig in der Krise der Groffen Franzésischen 
Revolution als schépferisch erwiesen hatte“. Dieser Instinkt besagte, ,,in 
der Bedrangnis das altgewohnte Prinzip des Machtstaates revolutionar 
zu steigern, nach dem Gesetz, nach dem er angetreten“ (S. 221). So ver- 
suchte besonders Deutschlands Jugend trotz 1918 einen erneuten hegemo- 
nialen Anlauf (S. 222). Dabei rang ,in Wahrheit . . . im Dritten Reich 
zum ersten Male eine der groflen Nationen, und eine noch riistige und 
lebensvolle, mit dem Tod“ (S. 225). Der Aufstieg des Nationalsozialismus, 
verkérpert in ,,Hitlers Kommen*, bedeutete namlich fiir Dehio 


»etwas ganz anderes als ein groBer Teil des Volkes wdhnte, verfiihrt von dema- 
gogischer Kunst: nicht die friedliche Heilung chronischen Siechtums durch einen 
Zaubertrunk, vielmehr die vorbereitende Narkose zu einer Operation mit dem 
Messer. Eingenebelt von zweideutigen Versicherungen, wurden die Dinge von dem 
Geleise der inneren Politik hinausgeschoben auf das der 4uGeren. Nicht anders 
hatten seit der GroBen Revolution alle dem Caesarismus angendherten Regierun- 
gen gehandelt , .. Damit war aber nun im Inneren auch fiir Deutschland der Au- 
genblick fiir eine totale Mobilisierung seiner letzten Krafte gekommen, unter Aus- 
schépfung aller Méglichkeiten, die die Regierungstechnik des festl4andischen Macht- 
staates tiberhaupt darbot. Zu der erneuerten altpreuGischen militérisch-biirokra- 
tischen Tradition traten nun die modernsten revolutiondren Methoden hinzu. Denn 
der Ungeheuerlichkeit des Zieles mu8te notwendig die Ungeheuerlichkeit der 
Mittel entsprechen. Sie wurden freilich hinter einem Schleier bereitgestellt* (S. 223f). 


So wurde ,das Dritte Reich . .. das Sammelbecken, in dem die Anregun- 
gen des revolutionaéren Casarismus von nah und fern zusammenflossen, 
neue Verbindungen eingingen und zum Sieden erhitzt wurden“ (S. 226) — 
allerdings ohne noch an menschheitliche Ideale appellieren zu kénnen. 

Viktor Béhmert kommt es darauf an, daff ,das deutsche Volk das Dritte 
Reich als Durchgangspunkt seiner Geschichte zu erkennen suchen“ muf. 
Ihm geht es um die Frage, ob ,,in dem Wirken Napoleons und der in einer 
ahnlichen geschichtlichen Situation handelnden Staaisleiter konkrete 
soziologische Verhaltensweisen-der Vélker zum Ausdruck kommen“ (S. 27). 
Als eine der Ursachen fiir das Auftreten von Mannern wie Hitler hebt er 
hervor, daft sie von den groffen Massen ihrer Vélker und Heere bejaht 
wiirdep. wenn sich ein Volk von seiner bisherigen Machthéhe herunter- 
gestoRex sieht, weil die Entwicklung andere, griéflere Machte férdert. Im 
unwiederholbaren, vergeblichen Aufbéiumen gegen das Verdikt der Ge- 
schichte, den ersten Platz verlassen zu miissen (S. 37), erblickt Béhmert 
somit dic Ursache des nationalsozialistischen Aufstiegs. Er weist, noch 
mehr als Dehio, nicht auf jene Momente hin, die von geistesgeschichtlich 
interessierten Autoren hervorgehoben wurden. Zugleich kann er den Er- 
folg — und die Katastrophe — des Nationalsozialismus als zwangsliufig 
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bewerten, im Gegensatz zu all jenen, die entweder eine besondere ideo- 
logische Voraussetzung im deutschen Volk als wichtig annehmen oder die 
krisenhafte Entwicklung der europaischen Gesellschaft iiberhaupt. 


c. Adolf Hitler. 
Wohl jede der hier vorliegenden Quellen geht auf Hitler ein. Seine Per- 


son, seine Ziele sowie seine Rolle in Bewegung und Herrschaft des Natio- 
nalsozialismus werden dabei gekennzeichnet. Diese Gesichtspunkte sind 
insofern eng aufeinander bezogen, als z. B. fiir die Meinung, Hitler sei 
nur Symptom fiir eine bestimmte Situation gewesen, der Charakter und 
die Entschliisse Hitlers zweitrangig bleiben; andererseits sind fiir die ent- 
gegengesetzte Ansicht, di¢ allein Hitlers Persénlichkeit als entscheidend 
betrachtet, nicht die besonderen Umstande wichtig; Hitler hatte sich viel- 
mehr auf jeden Fall in der Krise durchgesetzt. Selbstverstandlich liegen 
Versuche vor, diese unterschiedlichen Meinungen aufeinander abzustim- 
men. 

Aus der Darstellung der Ursachen des nationalsozialistischen Erfolgs in 
der westlichen Literatur ergibt sich bereits eine Gruppe von Meinungen, 
die Hitler als Individuum fiir unwichtig halten. Sie sehen in ihm lediglich 
den Ausdruck oder die Konsequenz deutscher Veranlagungen oder Angste 
bzw. allgemein europdischer Tendenzen. Auf die deutsche Situation als 
entscheidendes Moment verweist z. B. Maurice Baumont. Er bezeichnet Hit- 
ler als den Demagogen, ,,who, as the mouthpiece of aGermany determined 
to avenge her defeat, claimed to lead the fight for the liberation of the 
German people“ (®). Von seiner soziologischen Geschichtsbetrachtung her 
urteilt Viktor Béhmert ahnlich. Er fafftt Hitler — gleich Karl XII. und Napo- 
leon I. — als Einzelfall im Leben der Voélker. Ein solcher Mann mit groffem 
suggestivem Einfluf auf die Massen unternimmt es mit Zustimmung der 
Mehrheit, in ungeheurer Machtkonzentration — vergeblich — der Ent- 
wicklung zu widerstreben, die seinem Land den Rang als entscheidende 


Macht genommen hat("). Ludwig Dehio geht, wie erwahnt, ebenfalls von 
der deutschen Situation nach 1918 aus. 


Zwar raumt er ein, daB der .Zufall’ in Zeiten der Krise eine noch sichtbarere 
Rolle“ spiele ,als in normalen. Aber der ,Zufall’ Hitler ist eben doch zugleich als 
das akute Symptom eines chronischen Siechtums zu werten. Erst in abenteuer- 
licher Lage setzt sich der Abenteurer durch! Hitler hatte wohl auch ausgeschaltet 
werden kénnen. Aber waren dann nicht friiher oder spdter andere, aber nicht 


weniger akute Symptome zutage getreten, wie innere Unruhen in Verbindung 
mit > ne rca: benachbarter Machte? Jede Briicke hat ihre Héchstbelastung 
res Os 


Auch Hans Zehrer verweist 1950 auf derartiges: 

Hitler hatte als ,medialer und somnambuler Typus“ ein Gefiihl fiir die 
Angste des ,Zu-eng-gewordenen* und ,Zu-spat-gekommenen“, die sich 
der Deutschen bemachtigt hatten, besonders in der sozialen Zwischen- 


schicht zwischen Bourgeoisie und Proletariat. Hitler liste dieses Gefiihl 
»aus’ und brachte es zur Explosion ("®). 


Sehr betont machte Alfred von Martin 1946/47 die geistige Entwicklung 
Deutschlands verantwortlich. Fiir ihn war Hitler die ,engste Verbindung“ 
und ,exemplarische Verkérperung“ eines Irrwegs, er stellte in sich zu- 
gleich dar den totalitaren Etatisten, das gewollte Raubtier und den un- 
iiberbietbaren Nihilisten ('). Friedrich Meinecke und G. Ritter bestritten 
dagegen entschieden die Meinung, ,daf Hitler in irgendeinem Sinn 
zwangslaufig’ zur Macht gelangt ware, etwa so, daff die politische Gesin- 
nung der Deutschen eindeutig auf eine Diktatur zur Lésung ihrer Nacb- 
kriegsnéte hindrangte* (''). Zwar ist es nach Meinecke die ,aus den Fu- 
gen geratene Zeit“ gewesen, die ,eine aus den Fugen gegangene Natur 
zur gegenseitigen furchtbarsten Steigerung auf den geschichtlichen Schau- 
platz“ gerufen hat (""'). 


Aber dann legt Meinecke Wert auf die Feststellung, ,daB in Hitlers Wesen und 
Wirken trotz dessen engster Verkniipfung mit dem deutschen Leben seiner Zeit 
etwas ganz Singulares, uns Fremdes und Unbegreifliches, jedenfalls etwas sehr 
Egozentrisches lag, das die vorhandenen geschichtlichen Krafte und die Wunsch- 
bilder seiner deutschen Zeitgenossen wohl mit ungeheurer Energie benutzte, ohne 
doch ganz innerlich und wurzelhaft mit ihnen verwandt zu sein“ (S. 89f). 

Insofern st6Rt Meinecke bei Hitler wie bei anderen ,,Machtigsten der Welt- 
geschichte“ auf ratselhafte Tiefen, wo der natiirliche Zusammenhang zwi- 
schen Ich und Umwelt versagt, wo es ,,in der Tiefe . . . also zwischen sei- 
nem daémonischen Ich und der von ihm beherrschten und vergewaltigten 
Umwelt unheimlich auseinander“ klaffte (S. 90). W. Naf und A. Bullock 
jedoch verweisen darauf, daff der Nationalsozialismus 


»nicht irgendein schreckliches Ungliick“ gewesen sei, ,das aus heiterem Himmel 
liber das deutsche Volk hereinbrach. Er war in ihrer Geschichte verwurzelt, und 
wenn es auch wahr ist, da6B die Mehrheit des deutschen Volkes niemals fiir Hitler 
gestimmt hat, so ist es doch ebenso wahr, daB es 13 Millionen taten. Beider Tat- 
sachen muB8 man sich erinnern. Von diesem Gesichtspunkt aus kann man Hitlers 
Laufbahn eine reductio ad absurdum('!2) der machtigsten politischen Tradition in 
Deutschland seit der Reichseinheit nennen. Dahin fiihrt es, wenn man aus Natio- 
nalismus, Militarismus, Totalitarismus, Anbetung von Erfolg und Gewalt, Ver- 


gétterung des Staates und ,Realpolitik’ die logischen SchluGfolgerungen zieht* 
(Alan Bullock)(13). 


H. Pross fiihrte diese Gedanken 1959 weiter. Er bezeichnete den als be- 
sondere deutsche Voraussetzung des nationalsozialistischen Erfolgs von 
mehreren herausgestellten Mythos vom eigenen deutschen Weg mit sei- 
ner ,,Verachtung der Gleichheit* und ,Vergétzung des Volkes“ als die 
,~radikale Gegenrevolution, die binnen kurzem den Hitler hochspiilen 
sollte“(''4). K. D. Bracher fafit — ahnlich wie Ernst Niekisch 1953 — die Mo- 
mente der deutschen Situation zusammen und schreibt 1957: 


»Hitler verkérperte fast alle fiir die Entstehung der nationalsozialistischen Bewe- 
gung wesentlichen psychologischen, ideologischen und sozialen Motive und An- 


triebe“(115). 

Daft es sich hierbei aber um allgemein europaische Tendenzen handelte, 
die in Deutschland lediglich mehr verbreitet waren oder besonders folge- 
richtig kombiniert wurden, ist Alan Bullocks Meinung. ,Hitler war nicht 
weniger ein europaisches als ein deutsches Phinomen. Die Umstiande und 
die Mentalitat, die er ausbeutete, die Malaise, deren Symptom er war. 
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beschrankten sich nicht auf ein einzelnes Land, obwohl sie in Deutschland 
starker in Erscheinung traten als anderswo. Hitlers Sprache war die 
deutsche, aber die Gedanken und Empfindungen, denen er Ausdruck gab, 
waren universeller verbreitet“ (''*). Gerade jene Autoren, die in der gei- 
stesgeschichtlichen Entwicklung die Bedingungen fiir den Erfolg des Na- 
tionalsozialismus sehen, pflichten dem bei. Max Picard sieht 1946 in Hitler 
als Diktator ,nur das psychologisch notwendige Ergebnis der allgemei- 
nen Zusammenhanglosigkeit — ,Diskontinuitat“ — die nach irgendeinem 
Regulator, nach dem ,Maschinisten des reibungslosen Durcheinanders* 
(S. 209) verlangte und die ruhelose Aktion des Diktators als schépferische 
Kraft anstaunte“ (''”). Anders gewendet, konnte sich nach Picard ,,in einer 
geistig leeren Welt ... auch das bloffe Nichts den Schein geben und den 
Anspruch erheben, das All zu sein. In die herrschende Leere konnte sich 
demnach auch Hitler, wiewohl er ein Nichts war, mit Erfolg einschalten, 
vorausgesetzt, daff es ihm gelang, den Schein zu erwecken, daff etwas 
Besonderes geschehe. Das aber gelang ihm durch das Mittel des Schreis*. 
Die Umwelt, die der geistigen Selbstandigkeit entwéhnt war, hatte also 
nach einem verlangt, der ,unbedingt mit Kommandostimme zurief, was 
sie zu denken und zu tun“ hatte ('"®). 

Eine derartige Umwelt wird gemeinhin als ,Masse“ gekennzeichnet. Die 
Erscheinung der Masse hat F. Meinecke vom rein Zahlenméafigen her als 
wesentlich fiir die Epoche bezeichnet(''’). GC. Ritter fiihrte ihre Bedeutung 
fiir die Krise der liberalen Demokratie an ('”). Erwin Faul hat ihren Bezug 
zu Hitler sowie zur besonderen Situation Deutschlands herausgestellt: 


»Hitler sieht beides: die antidemokratischen Potenzen der Masse und die Schwi- 
chen in der gegnerischen Position. In voller BewuBtheit erblickt dieser erste unter 
den Zukurzgekommenen und tief Hassende darin die Chance seines Lebens. Er 
wird durch die Bewegung der Masse emporgespiilt und teilt instinktiv ihre Im- 
pulse — das gibt seinen Beteuerungen ,Natiirlichkeit’ und verschafft ihm Glauben. 
Zugleich aber durchschaut sein genuiner Spiirsinn alle Aktionsgesetze dieser 
Masse und vermag sie virtuos zu nutzen, so da8 sie ihm nur noch ein Kraftpo- 
tential ist, das er auf seine Rechnung setzt. Irrationales Eintauchen in diesen 


Strom, das der eigenen ekstatischen Gefiihlssteigerung dient, und kalteste Berech- 
nung in der Ausnutzung dieser Bewegung sind die beiden Pole, um die sein poli- 
tisches Agieren standig kreist“(!2"). 

So sehr auch die bislang herangezogenen Ausfiihrungen besonders Picards 
Hitler als Ausdruck ungeistiger Krafte werten — schon Faul weist auf 
Hitlers Person hin als auf etwas Aktives. Damit leitet er iiber zu jenen An- 
sichten, die gerade Hitler als wesentlich zur Krisensituation Dazugekom- 
menes betrachten, trotz aller vorhergegebenen Bedingungen und Mdglich- 
keiten fiir eine solche Politik, wie er sie getrieben hat. Dies betonen ge- 
rade Historiker, die wie Golo Mann nationale Geschichte als politische Ge- 
schichte erforschen, als ,,Geschichte von Ordnungen und ihrem Wandel, 
vom Verfall alter Autoritaét und Suchen nach neuer, von Parteiungen und 
Machtkimpfen . . . auch von Ideen“ ('2). F. Meinecke stellte derartiges 1946 
heraus, um dem deutschen Volk das Odium des Verbrecherischen zu neh- 
men: , Singular also war die Persénlichkeit, singular die Konstellation, in 
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der alleine es ihr gliicken konnte, zur Macht zu gelangen und das deut- 
sche Volk fiir bestimmte Zeit auf einen Irrweg zu zwingen“ ('23). W. Hofer 
fragte 1957 bei seiner Betrachtung iiber den ,,Nationalsozialismus und die 


deutsche Geschichte“: 


»Wenn man alle Ursachen und Bedingungen allgemeiner Art beriicksichtigt hat, 
mach. dies dann den Aufstieg des Nationalsozialismus im letzten Grunde er- 
klarbar?“ und er antwortete: ,Ohne die verhdngnisvolle Persénlichkeit Adolf 
Hitlers ist er in dieser Form undenkbar. Hier bewahrheitet sich das Wort Jakob 
Burckthardts, daB eine Zeit ihren Mann finden muB. Es war eine jener historischen 
Situationen, von denen Jakob Burckhardt in seinen ,Weltgeschichtlichen Betrach- 
—— Merten Zeit und Mensch treten in eine groBe, geheimnisvolle Verrech- 
nung“('44), 


Auch A. Bullock urteilt so ('%). Golo Mann hat 1958 die Bedeutung Hitlers 


angesichts der Umstainde Anfang der 30er Jahre wie folgt zu begreifen 
versucht: 


»Die Geschichtsschreiber tun Hitler viel zu viel Ehre-an, die uns glauben machen 
wollen, es habe Deutschland seit hundert Jahren nichts anderes getrieben, als 
sich auf das unvermeidliche Ende, den Nationalsozialismus vorzubereiten. Ein- 
zelne Gedanken und Gefiihlsstiicke, mit denen er hantierte, . . . shwammen frei- 
lich langst in der deutschen Seele herum; aber solche Tendenzen ergaben an sich 
noch keine geschichtlich wirksame Macht... Wenn man sie alle zusammenzahlt“, 
so machen sie alle ,noch nicht den Nationalsozialismus aus. Er wird durch sie 
nicht identifiziert. Fiir seinen Aufstieg waren noch andere Dinge notwendig: die 
Wirtschaftskrise und dies eine unvergleichliche Individuum, Die Wirtschaftskrise 
verhalf dem Individuum zum Durchbruch ... Das, was sich in der Tat seit Bis- 
marck vorbereitete und was der Weltkrieg zur Reife brachte, was das Interregnum: 
die Unfahigkeit der Nation, mit ihren inneren Konflikten nach Regeln fertig zu 
werden und ihrem Staat einen befriedigenden Sinn zu geben. Der Rest war nicht 
vorherbestimmt. Hatte es den einen Menschen nicht gegeben, so ware gekommen 
niemand weiB was, aber nicht der Nationalsozialismus, so wie wir ihn erlebten. 
Zufadllig gab es ihn. In einem Interregnum nimmt der Starkste sich die 
Macht, und dieser eine, Hitler, war nun einmal der Starkste“(!26), 


Diese Ansichten ('?”) stimmen damit im wesentlichen mit dem parteioffi- 
ziellen Selbstverstandnis der NSDAP iiberein. 1938 lautete es in der Fas- 
sung des ,,Neuen Brockhaus*: 

»lm Mittelpunkt jeder Betrachtung iiber den Nationalsozialismus steht die Per- 
sénlichkeit Adolf Hitlers, des Schépfers und Gestalters der nationalsozialistischen 
Bewegung. In z&her Arbeit schuf er die NSDAP als Willenstrager der national- 
sozialistischen Weltanschauung“ und (nach dem 30. 1. 1933): ,Er fiihrte nun die 
Eroberung des Staates durch die NSDAP durch .. .“(!28). 

Die Einsicht in die itiberragende Bedeutung Hitlers fiir den National- 
sozialismus als politische Idee und als politische Bewegung fiihrte dazu, 
iiberhaupt vom Nationalsozialismus als Hitlerismus zu sprechen ('%), In- 
sofern damit das System der Herrschaft gemeint ist, wird das im nach- 
sten Abschnitt behandelt. 

Wenn nun aber die Person Hitlers derartig entscheidend gewesen ist, 
wie es die zuletzt angefiihrten politischen Historiker meinen, so ist es 
wichtig, auf die Urteile iiber seinen Werdegang, seine Persénlichkeit, 
seine Ziele und sein Handeln einzugehen. W. Hofer bezeichnet die Lauf- 
bahn Hitlers als ,,eine der erstaunlichsten, unheimlichsten und unverstand- 
lichsten Karrieren der Weltgeschichte* ('%). Was Hitlers Charakter be- 
trifft, so sei zunachst der ,, Versuch eines Portraits“ angefiihrt, den Michael 
Freund 1951 veréffentlichte ("*"): 
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»Hitler hatte wohl nie so viel Unheil anrichten kénnen, wenn er nicht einige un- 
gewohnliche Befahigungen gehabt hatte. Es ist ja das Schlimme in dieser Welt, 
daB der Schépfer dem Bésen das Antlitz des Géttlichen verliehen hat, das Lacheln, 
die Tranen, die Sprache mit all den Klangen des Herzens und der Seele. Hitler 
..,. erwies sich als ein groBer Menschenbeschworer und Menschenfanger. Er konn- 
te liebenswiirdig und bezaubernd sein. Er gab sich nur seinem Traum hin, als 
Kiinstler im Frieden ein neues glinzendes Deutschland zu bauen. Er war groBer 
Gefiihle fahig oder wute wenigstens, sie nachzufiihlen und nachzudffen, das 
Herz quoll ihm oft iiber von idealen Stimmungen und gewaltigen Absichten. Eben 
darum war er Hitler. Der Mann Hitler ist wahrscheinlich die ungeheuerlichste in 
der Weltgeschichte bisher erlebte Verbindung von Wahn und Besessenheit mit 
seinem Genius der Beherrschung und Berechnung. Bestimmte psychopathologi- 
sche Anlagen kénnen ja einen tiberwachen Intellekt ziichten. Das wird in dem 
Buch des franzésischen Psychiaters Dr. F. Achille-Delmas ,Adolf Hitler, Essai de 
Biographie psycho-pathologique’ (Marcel Réviére, Paris) scharf herausgearbeitet, 
das Hitler in die Kategorie der ,déprimés exitables’ (der erregbar Deprimierten) 
einreiht. Hitlers Genie der Verstellung und der Tauschung geht vor allem aus 
seiner Haltung zur Religion hervor .. . Hitler hatte die furchtbare Gabe, im Au- 
genblick das zu glauben, was er sagte, eine Gabe, die schrecklicher ist als die 
Liigenhaftigkeit .. .“. 


Ohne unmittelbaren Bezug auf psychopathologische Einsichten finden sich 
dieselben Kennzeichnungen bei Bullock 1952, Hans Buchheim 1957('52), Golo 
Mann 1958('3) und K. D. Erdmann 1959 ('%4), Dabei werden auflerdem sein 
demagogisches Talent ('%), seine Riicksichtslosigkeit ('**), seine unbestreit- 
bar militarischen Fahigkeiten — die ihn allerdings spater zu verhangnis- 
voller Halsstarrigkeit verleiteten ('%’), sowie seine Unfahigkeit zu wirk- 
licher Verstandigung und ehrlicher Zusammenarbeit und der Mangel an 
staatsmannischer Phantasie ('**) hervorgehoben. Es entsteht so das Bild 
eines stark egozentrischen ('%’) Menschen, der ein zahes Festhalten an sei- 
nen Fernzielen mit der Gabe vereinigte, sich opportunistisch den jeweili- 
gen Gegebenheiten anzupassen('”). Ingesamt war er die langste Zeit sei- 


nes Wirkens anderen als Politiker turmhoch iiberlegen('*"). 


»Vas Geheimnis von Hitlers Erfolgen war, daGB er den besonderen Zweck, dem er 
sich jeweils zuwandte, und die damit verkniipften Gesichtspunkte seines Rechts 
derart verabsolutierte, daB er schlechthin alleg dafiir aufs Spiel zu setzen bereit 
war. Das gab ihm die Kraft unerhérter En lossenheit, Fiir jeden Teilzweck 
wagte er das Ganze, und solange seine Gegner den gleichen Einsatz scheuten, um 
ihn an der Durchsetzung seiner Zwecke zu hindern, blieben sie ihm unterlegen. 
Hitler sah die Welt durch das Medium seines jeweiligen Zwecks; worauf er sei- 
nen Willen gerade richtete, das verstand er gleichsam zum Angelpunkt der Welt 
zu erheben, demgegeniiber die wirklichen Verhdltnisse bedeutungslos zu werden 
schienen“. So urteilt H. Buchheim und fahrt dann fort: ,Je mehr sich aber diese 
Wirklichkeit schlieBlich doch geltend machte, um so unentrinnbarer besiegelte 
die gleiche Kraft, die als unbeirrbarer Wille Deutschlands Aufstieg bewirkt hatte, 
als Monomanie und gegenstandslose Illusion den Untergang des Reiches“(!42). 


Als den extremsten aller Militaristen bezeichnete G. Ritter Hitler wegen 
seiner Illusion, mit eisernem Willen allein das Unmégliche méglich ma- 


chen zu wollen('*’). Max Braubach('“) und K. D. Erdmann("5) nennen Hitler 
deshalb einen Spieler. 


War sich Hitler darin immer gleich? Diese Frage wird oft erértert. Max 
Braubach halt es fiir médglich, ,daf er in der ersten Zeit sich des ihn ver- 
zehrenden Machttriebs nicht klar bewuft gewesen ist und daf er selbst 
an die immer wieder vorgebrachten Versicherungen seiner auf Verstandi- 
gung und Frieden gerichteten Absichten glaubte*. Allein der mangelnde 
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gegnerische Widerstand lie® dann ,Hemmungen und Bedenken gegen 
eine ausgreifende Machtpolitik“ zuriicktreten('). Ahnlich urteilte schon 
Westphal. Erst seit 1938 ist Hitler fiir ihn ,verbrecherisch* geworden('’). 
Golo Mann auferte: 


»Wieselben Eigenschaften, die Hitler zum staérksten Mann des Interregnums mach- 
ten, trieben ihn weiter fort. Als Europa ihm dieselbe Schwiache zeigte wie Deutsch- 
land, dieselbe Bereitschaft zu paktieren ..., verlor er vollends den Verstand, und 
es kamen nun die ihm selber unbekannten teuflischen Krafte seiner Seele ganz 
zum Durchbruch. Was als neues Kapitel der deutschen Geschichte zu beginnen 
schien, wurde zum Abenteuer eines einzelnen Bésewichts, der Deutschland und 
durch Deutschland einem guten Teil der Welt seinen Willen aufzwang“(!48). 


An anderer Stelle heiftt es bei Golo Mann: 

»Was einzelne Ich ist schwer und nicht véllig zu erfassen; es hat Schichten, die es 
selber nicht kennt und wandelt sich, solange es lebt. Der Demagoge von 1930 war 
noch nicht der geisteskranke Kriegslenker und Oberhenker von 1944. Natiirlich 
strebte er schon damals dem Ende zu, das wir nachtraglich kennen“ (S. 742). 

Die letzte Feststellung G. Manns, daft Hitlers Ziele eigentlich immer die 
gleichen blieben, wird von A. Bullock('4’), K. D. Bracher('®) und K. D. Erd- 
mann('*') geteilt, wahrend Hans Zielinski dem widerspricht('52), Mit dieser 
Frage hangt diejenige eng zusammen, ob Hitler Weltanschauung und 
Ziele so, wie er sie verkiindete oder geheim plante, ernst gemeint hat. 
W. Hofer schreibt, da man dies fiir das nationalsozialistische Gedanken- 
gut und die raumpolitischen Konsequenzen bejahen miisse('%). Auch K. D. 
Erdmann schlieft sich dem an('™*). Aber Hofer urteilt auch: 


»Alles, was Hitler noch anbetete, waren im letzten Grunde Erscheinungsformen 
seiner selbst. Seine Selbstiiberheblichkeit, seine Rechthaberei, seine Unduldsam- 
keit und seine Herrschsucht nahmen im Verlaufe der Jahre in erschreckendem 
MaBe zu und kannten schlieBlich keine Grenzen mehr. Auch seine Ideenwelt war 
fiir ihn doch nur ein Instrument seiner Machtausiibung, ohne irgendeinen selb- 
standigen Wert“(!55). 


Schon Alfred von Martin bewertete als entscheidend die Tatsache, daft Hit- 
ler das Idol der ,.maximal machtvollen ,Nation“ ,zur Héhe eines letzten 
Wertes“ heraufgeschraubt hatte — ,doch die Nation hatte fiir Hitler nur 
solange etwas zu bedeuten, wie sie (fiir ihn) zu siegen imstande war“('), 
Auch Landshut-Gaebler k6nnen, vom Ideologie-Charakter der national- 
sozialistischen Weltanschauung ausgehend, ahnlich urteilen('™). 

So stellt sich Hitler nach Fahigkeiten und Charakter als ein iiberaus be- 
gabter, willensstarker, aber schlieflich keine Grenzen mehr sehender 
Politiker dar. Nach Golo Mann wollte Hitler nur 


»Macht tiber das eigene Volk, welches zufallig das deutsche war, und durch das 
eigene Volk Macht iiber die Welt; aber nicht, wie er sich und ihm einredete, dem 
eigenen Volk zuliebe; dem Teufel zuliebe, Hitler hatte viele Gesichter. Als er 
eber 1945 auBerte, die Deutschen seien ihm gleichgiiltig . — da zeigte er sein 
wahrstes Gesicht“(158). 


Derartige Auflerungen fiihren zu Urteilen, welche die Grenzen des Be- 


greifbaren aufweisen. W. Hofer sagt dies ausdriicklich: 


»5O viel der Historiker auch an Tatsachen anbringen mag tiber den Verlauf die- 
ses Lebens von der gescheiterten Existenz eines angeblich zur Kunst Berufenen 
bis zum Beherrscher und Verderber einer groBen Nation und ganz Europas — es 
wird immer ein ungeléster Rest bleiben“(!57). 


K. D. Erdmann geht in seiner Aussage noch einen Schritt weiter: 
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»War er, wie es etwa Rauschning sieht, immer nichts anderes als der radikale 
Nihilist, der in Wirklichkeit nicht einmal an seine eigene Schicksalsberufung 
glaubte? Es bleibt hier ein im letzten nicht zu durchdringendes Dunkel seiner 
Person. Wie dem auch sei, er ziichtete den Fiihrermythos, wenn er die beiden 
Parolen seiner Propaganda ernst zu nehmen verlangte, in denen die Grundord- 
nung der Werte auf den Kopf gestellt wurde: ,Recht ist, was dem Volke niitzt’ 
und ,Der Fiihrer hat immer recht’. Das Griechische gibt hierfiir den pragnanten 
Begriff mit dem Wort ,diabalein’ — verwirren, irrefiihren. Die welthistorische 
GréBe Hitlers, der das Denken verwirrte, um nach kurzen Jahren eines steilen 
Anstiegs seiner Macht die Welt in Flammen zu setzen und mit seinem eigenen 
Sturz sein Volk mit hinabreiBen, ist diabolisch“('®). 

Was hier das Stichwort des Diabolischen ausdriickt, haben andere mit dem 
des Diamonischen zu begreifen versucht. Es waren zunachst Manner aus 
Hitlers engster Umgebung wie auch des Widerstandes, die so urteilen. 
Fiir die erste Gruppe mag der Reichspressechef Otto Dietrich zeugen. Er 
spricht Hitler ,damonische Energien“ zu('*'). A. Bullock hatte dies als Hit- 
lers ,iiberlegene Kraft seines Einflusses auf alle, die haufig mit ihm in 
Beriihrung kamen“, bezeichnet('®). Gerhard Ritter verweist auf die ,engere 
Gefolgschaft Nieméllers*, die ,immer mehr zu einer radikalen Ablehnung 


des ,dimonischen’ Hitler-Staates in allen seinen Erscheinungsformen ge- 
langte“('®), 


Bei Historikern wird der Begriff des Damonischen in dieser Beziehung 
seit F. Meineckes Darstellung von 1946 verwendet. Meinecke hatte schon 
friiher dem Wirken damonischer Kriafte in der Weltgeschichte nach- 
geforscht. In der ,Idee der Staatsrison“ heifft es 1924, die Franzésische 
Revolution sei ,das erste entsetzliche Beispiel dafiir, daf die Machtpolitik 
und Staatsrison des modernen demokratischen Volksstaates noch viel 
daimonischere Gewalten auslésen konnte als der Staat der alten aristo- 
kratischen Gesellschaft“('*). Nach dem Zweiten Weltkrieg gibt es fiir 
Meinecke ,Raubtiernaturen ... zu jeder Zeit und in jedem Volk. Sie 
stammen aus den damonischen Tiefen der Gesellschaft“ (S. ). Dabei 
stellte Hitler selber ,eines der gréftten Beispiele fiir die sihgulare und 
unberechenbare Macht der Persénlichkeit im geschichtlichen Leben — hier 
nun der schlechthin damonischen Persénlichkeit“ (S. 141) dar. Sie konnte 
derartig aufsteigen, weil Hitler ,die grofle in der Luft liegende Idee, die 
Verschmelzung der nationalen und sozialistischhen Bewegung“, ergriff; 
zweifellos fand sie in ihm den ,briinstigsten und entschlossensten Exe- 
kutor. Dieser sein Anteil an einer groffen objektiven Idee seiner Zeit muff 
rundweg anerkannt werden“ (S. 107). Zugleich aber stellte sich ,Satan“ 
als ,Einpeitscher und Nutznieffer mit ein“, wie bei jeder ,neuen, grofen, 
das Dasein umgestaltenden Idee“ (S. 106). So ergab sich .die schwere 
Grunderfahrung unseres Zeitalters, dafi alle Geschichte zugleich Tragédie 
ist. Das Wesen des Tragischen besteht eben voran in der unlislichen Ver- 
kettung des Gittlichen mit dem Damonischen“ (S. 158). Auch G. Ritters 
vergleichbare Sicht von der Geschichte kann Hitler derartig erfassen. Im 
Rahmen ,jener Erfahrung kreatiirlicher Unzulanglichkeit, hilflosen Ver- 
stricktseins in Schuld und Schicksal auch beim besten Willen, welche die 


Menschheit immer wieder an sich selber macht und die, von den sparlichen 
Triumphen des Geistes durchbrochen, den Inhalt der Weltgeschichte aus- 
macht“('5), kennt er die ,echte Damonie des Machtwillens politischen 
Kampfertums*. Nur sie laft einen Lebenskampf zuletzt nicht geschichtlich 
belanglos bleiben. Bei Hitler jedenfalls spricht Ritter von der ,wahren 
Diamonie seiner Macht“, die sich seit 1938 vollends enthiillte ('). Auch bei 
Max Braubach finden sich Ausdriicke, die Hitler als ,damonischen Kraft- 
menschen“ kennzeichnen('*”), Michael Freund begriindete mit der Ansicht, 
dafi es sich bei Hitler um eine schlechtweg diabolische Erscheinung ge- 
handelt habe, die Tatsache der ,,Amnesie“ in bezug auf das Dritte Reich. 
Denn das Teuflische kénne vom normalen Verstand iiberhaupt nicht als 


Geschichte begriffen werden ('®). 


Nicht zuletzt sind es betont christliche Autoren, die Hitler als vom Da- 
monischen bestimmt charakterisieren. Max Pribilla S. J. duflerte gegeniiber 


Max Picards Auffassung von Hitler als Ausdruck der Diskontinuitat: 


»Hitler war ein durch und durch verlogener Mensch. Schon seinem Gesicht war 
der Ausdruck der Verschlagenheit und Brutalitét deutlich aufgepragt; es ist doch 
wohl nicht so nichtssagend, wie es Picard wahrhaben will .. . Das, was ihn trieb“, 
war ,der HaB gegen die Wahrheit; es ist das ihn peinigende Gefiihl, daG er selbst 
vor der Wahrheit nicht bestehen und seine Herrschaft nur im Reich der Liige 
aufrichten kénne. Hier wird geradezu das Daémonische in ihm sichtbar (Joh. 8, 44). 
Die Verlogenheit erzielte so groBe Erfolge nicht zum wenigsten deshalb, weil 
viele gutmiitige Menschen sich nicht in ihrem arglosen Glauben erschiittern lieBen, 
daB soviel Verlogenheit einfach unméglich sei“('6). 


Fiir den Protestanten Otto Heinrich von derGablentz schlieflich, dem Historie 
mehr ist als blofe Feststellung von Kausalitéten oder nur moralische 
Wertung von auffen — fiir ihn ist Hitler nicht nur 


,ein Abfall von der deutschen Uberlieferung“, sondern ,,er ist abgefallen von der 
Aufgabe des deutschen Volkes und Staates. Er hat nicht nur schlechte Dinge 
getan, sondern sein Handeln ist sinnwidrig, es ist bése“('7®). 


V. d. Gablentz orientiert sich an Paul Tillichs Schrift iiber ,Das Damonische* 
von 1926. Deshalb wuftte er von Anfang an: 


»Hier verkérpert sich etwas Unheimliches, eine Kraft, die sich bereits fiir die 
negative ihrer Méglichkeiten, fiir die Zerstérung entschieden hat“('7!). Insofern 
ist ihm Hitler ein ,,Besessener . . ., ein Mensch, der sich treiben 148t von seinem 
Damon, der keinen inneren Zusammenhang der Person hat und darum keinen 
anderen Ma®8stab als die Staérke des Antriebs und die GréBe des augenblicklichen 
Erfolgs, ein ,zusammenhangloser Mensch’, wie Picard sagt“. 


Mehrere Autoren wiesen nach, wie gefahrlich eine derartige Rede vom 
Diamonischen sein kann('7?). Hier seien H. H. Schreys Bedenken zitiert: 


»lmmer wieder wurden zur Deutung jenes Geschehens zwei Kategorien gebraucht, 
die des Daémonischen und des Apokalyptischen. Es war, als hitten sich in der 
Entfesselung des Zweiten Weltkrieges die Daimonen losgemacht und als sei der 
totale Krieg in seinen schrecklichen Formen wie ein apokalyptisches Wetterleuch- 
ten tiber das Abendland gekommen ... Auch der Hinweis auf den d&imonischen 
Charakter Hitlers und des Nationalsozialismus konnte zur Verschleierung der 
Schuldfrage und des Schuldeingestaéndnisses werden. Auch fand das deutsche 
Leiden eine Deutung, die es als stellvertretendes Gericht fiir den Stolz aller Men- 
schen ansah (Bischof Stéhlin). In der Schuldfrage stand das deutsche Volk vor 
der Frage nach seiner eigentlichen Existenz, und es hatte die Wahl, diese in der 
Anonymitaét zu verlieren, indem auf die Alleinverantwortlichkeit des ,Fiihrers’ 
und der Partei hingewiesen und die Kategorie des Damonischen bemiiht wurde, 
das unwiderstehlich tiber die Gemiiter Macht gewonnen hatte — oder sich selbst 
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zu gewinnen, indem es zu seiner Schuld stand, die nicht die psychologische Schuld 
des oa war, wohl aber die Duldung des Unmenschlichen in der Mitte des 
Volkes“('/%), 


Derartige Bedenken veranlaften O. H. v. d. Gablentz, nach der Kennzeich- 
nung von Hitlers Handeln als bisem Tun fortzufahren: 


»Aber wie konnte dieses Biése tibermichtig werden? Ich mu8 auch diese Frage 
natirlich kausal beantworten. Aber ich muB viel weiter gehen. Ich muB die Schuld 
auf allen Seiten feststellen. Das Bild der Geschichte bekommt eine neue Tiefe. Es 
wird eine Geschichte vor dem Gericht des Herrn der Geschichte, Schuld und Siihne 
sehen, das heiGt einsehen, daB Geschichte einen Sinn hat, der sich in Opfern er- 
fullt. Das Urteil tiiber Hitler wird dabei nicht milder. Aber es wird befreit von 
den subjektiven Meinungen, Stimmungen, Erfahrungen des Darstellers. Es wird 
unbedingt. Und seine Gegenspieler werden nicht einfach verherrlicht. Die Schuld, 
die sie sihnen muBten, ist nicht einfach eine fremde. Auch der Nationalsozialis- 
mus ist ein Stiick deutscher Volksgeschichte. Aber ein besonderes Stiick mit einer 
ganz unheimlichen Tragik. Die fiihrenden Gestalten ragen in eine Dimension 
hinein, die selbst ein Bismarck kaum beriihrte“('74). 


Diese Einsichten sind wichtig sowohl gegeniiber Darstellungen, die allein 
Hitler als Verantwortlichen erscheinen lassen('75), als auch gegeniiber Ver- 
suchen, Hitlers Tun in geschichtsphilosophischen Konstruktionen derartig 
zu ,verstehen“, dafi sein Handeln und das anderer in einem weiteren 
Sinn vdéllig gerechtfertigt ist. Der bereits genannte ,Exfaschist“ Otto 
Westphal unternahm es in seiner 1953 posthum verdffentlichten ,,Welt- 
geschichte der -Neuzeit, 1750—1950“, .den Nationalsozialismus historisch 
zu objektivieren*, indem er ihn auf seine geistigen und gesellschaftlichen 
Voraussetzungen in der deutschen Geschichte (S. 10) zuriickfiihrte. Dabei 
hat er eine doppelte Aufgabe zu lésen versucht: einmal ein Viertes Reich 
zu verhindern — und andererseits will seine Darstellung eine 


»Atmosphiére verbreiten, in der dem Dritten Reich diejenige Wiirde zuriickgegeben 
wird, die ihm auf die Dauer nicht aberkannt werden kann: die einer groBen 
historischen Erscheinung, die die Welt in Atem hielt, und eines schicksalhaften 
Volizuges, in dem — und nicht erst seit Hitler — das Unmigliche und das 
Notwendige eine Verflechtung eingegangen waren, die von einer tragischen 
Vernunft war, wie sie in aller Weltgeschichte waltet“(S. 11). Dies Urteil ist West- 
phal mdglich, weil er an die ,,Transsubstantiation der Politik in Religion“ glaubt 
und die ,,Architektur der Weltgeschichte“ hegelianisch nachzuzeichnen bemiiht ist, 
die der Weltgeist geschaffen hat. Ein Kritiker Westphals mige seinen Gedanken- 
gang nachzeichnen: ,Westphal stellt Hitler in die europiische Entwicklungsge- 
schichte hinein und deutet ihn sozusagen als Handlanger des Weltgeistes und 
Volistrecker seiner geheimen Plaine. Wir gelangen vom sichtbaren Schauplatz der 
politischen Biihne mit ihrem Gewimmel an hellen und dunklen Gestalten, die 
miteinander fechten oder einander umwerben, in die Griinde iiberpersénlicher 
Machte . . . Schon bevor Hitler zum Kampfe antrat, hatte das Schicksal nach 
Westphals Urteil bereits gegen seinen politischen Plan entschieden. Hitler wollte 
etwas, was nicht mehr mdglich war, ein weder von Asien noch von Amerika 
abhangiges Europa. Dadurch, daG er sich mit allen Mitteln dagegen wehrt, fiihrt 
er eben herbei, was er verhindern wollte: Europas Untergang .. . Aber nicht nur 
Volistrecker des Schicksals waren die europdischen Staatsmdnner und vor allem 
Hitler, sie und eben wieder vor allem der ,Fiihrer’ werden zu noch héherem Rang 
erhoben. Der Weltgeist wirft. was seine Rolle ausgespielt hat, unbarmherzig 
beiseite, aber er gewahrt der GréBe auch einen groBartigen Untergang, auch 
wenn er schauerlich groB ist“. Westphal faBt seine Meinung von Hitler in der 
Frage zusammen, ob er ,zugespitzt gesagt, nicht noch mehr antimarxistischer 
Europaer als groGdeutscher Imperialist war“ (S. 327). 

Dem Kritiker, dem Jesuiten G. Friedrich Klenk, dringt sich hier ,eine Frage auf: 
gewinnt Hitler auf diese Weise nicht eine dialektische Apotheose? Die furchtbare 


Verantwortung fiir den Untergang eines Reiches und den Ruin eines Erdteils 
schligt um in die diistere Hoheit eines luziferischen Sachwalters der Weltver- 
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nunft. In der nackten Welt der historischen Entwicklungsgesetze wird dann folg- 
lich der Nationalsozialismus vollends entlastet .. . Hitler, in der Schicht des Per- 
sonal-Ethischen ein ungerechter Angreifer und hemmungsloser Gewaltmensch, 
ist in der Welt der geschichtlichen Notwendigkeiten also der letzte Bannertrager 
eines wankenden Erdteils — das ist eine verbliiffende Zweigleisigkeit“('75). 


Klenk greift sodann das entscheidende Urteil Westphals auf: ,,Wer leugnet, daB 
auch dieses das Werk Gottes sei, der gibt dem Teufel zu viel Macht tiber Gott“ 
(S. 219). Klenk entgegnet: ,So wie diese Worte stehen, miissen wir sie leugnen. 
Und wir verneinen auch die Voraussetzung einer solchen Verzweiflungstat: die 
Notwendigkeit, daB Europa hatte véllig abdanken miissen, ja, daB es in dem, was 
seine eigentliche GréBe ausmacht, auf seine Weltmission hatte verzichten miissen. 
Nein, Hitlers Tat war nicht Gottes Tat, ebensowenig wie es Gottes Tat gewesen 
ist, daB der bése Damon die ersten Menschen zum Abfall verfiihrt hat. Nur wenn 
man das Welttheater mit der Vielzahl seiner Handelnden, mit seiner atemberau- 
benden Dramatik vereinfacht zu einem Selbstgesprach Gottes, und wenn auch 
dieses Selbstgesprach ausgeléscht wird zugunsten eines tiberpers6nlichen panthe- 
istischen Allgemeingeschehens im spinozistischen, hegelianischen oder croceani- 
schen Sinne, wird das Absolute zum Trager der Geschichte. Der erregende Kampf 
auf der Weltbiihne ist nur erklarbar, wenn man eine Vielzahl der Handelnden 
annimmt, die nicht nur mit Geist, sondern auch mit Freiheit begabt sind: einen 
personhaften, transzendenten und der Welt gegeniiber freien Gott und freie per- 
sénliche Geschépfe und eine zwar in diesen Geschépfen begriindete, aber in ihrem 
Unbedingtheitsanspruch iiber ihnen stehende sittliche Welt. Der Mensch hat tat- 
sdichlich Macht iiber Gott, es ist aber die Macht der Freiheit, die Gott ihm ge- 
schenkt hat“ ... ,Die Tat Hitlers war also nicht Gottes Tat, und da Gott dem 
Menschen einen weiten Spielraum freien Willens gelassen hat, braucht sie es 
auch nicht zu sein. Und da Hitlers Tat keineswegs durchgangig eine Logik der 
Weltvernunft verrat, kann sie es fiir unser Wissen auch nicht sein“(!77). 


Wenn Otto Westphal versuchte, Hitlers Bedeutung aus seiner iibergreifen- 
den Einsicht in den Gang der Weltgeschichte zu erschliefen, so haben 
andere Autoren gefragt, ob aus dem unmittelbaren Zusammenhang zwi- 
schen der Person und ihrem Handeln Hitler historische Gréfe zuzuspre- 
chen sei. Ernst Niekisch tut dies, indem er Hitler mit Lenin vergleicht. 


»Hitler stand, wie Lenin, auf einem Schnittpunkt, in dem fiir einen geschichtli- 
chen Augenblick zahllose entscheidende und sich sogar inhaltlich widersprechende 
Tendenzen universaler Natur zusammentrafen; er griff ungestiim zu, wie Lenin 
es getan hatte und wurde damit sowohl Exponent wie Meister einer bestimmten 
weltpolitischen Konstellation. Als ,Antilenin’ fiihrte er die biirgerliche Reaktions- 
bewegung gegen den Bolschewismus .. . Hitler zog alles an sich, was in der eu- 
ropdischen Luft lag. Sein Machtantritt war eine ,Volksrevolution’, weil er schlecht- 
hin alle Regungen verwertete, die im deutschen Volk aufgeriihrt waren. Niemand 
in Europa hatte, gleich Hitler, ein solch waches und lebendiges Gefiihl fiir die 
Kriegssituation, in welcher sich die biirgerliche Gesellschaft befand ... Er hatte 
instinktiv den Klassenkriegssinn des Bolschewismus erfaBt*(!78), 


Alan Bullock nennt ihn ein ,,politisches Genie . . ., mochten (scil. seine) 
Friichte auch noch so bése sein“ (S. 803): 


»Die Tatsache, da8 seine Laufbahn mit dem Zusammenbruch endete und daB 
seine Niederlage vorwiegend seinen eigenen Fehlern zu verdanken war, steht an 
sich nicht Hitlers Anspruch auf GréBe entgegen. Der RiB liegt tiefer. Denn diese 
bemerkenswerten Fahigkeiten waren verbunden mit einem h&Blich krassen 
Egoismus, einem moralischen und geistigen Kretinismus . . . Seine 12jahrige Dik- 
tatur war bar jeder Idee, auGer der einen — seine eigene und die Macht der Na- 
tion, mit der er sich identifizierte, immer weiter auszubauen. Und die Macht be- 
griff er nur in den grébsten Formen: in einer endlosen Reihe von MilitérstraBen, 
SS-Garnisonen und Konzentrationslagern quer durch Europa bis nach Asien. — 
Die groBen Revolutionen der Vergangenheit, gleichgiiltig wie sie letztlich ausge- 
gangen sind, waren verbunden mit der Auslésung gewisser machtvoller Ideen: 
Gewissensfreiheit, biirgerliche Sicherheit, Gleichheit, nationale Unabhangigkeit, 
soziale Gerechtigkeit. Der Nationalsozialismus brachte nichts hervor. Hitler stellte 
bestandig die Gewalt tiber die Macht der Ideen, und er gefiel sich darin, zu be- 
weisen, daB die Menschen von Habsucht, Furcht und niedrigen Leidenschaften 


—— 
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regiert wiirden. Das einzige Thema der Nazi-Revolution war das als Rassenlehre 
verkleidete von der Herrschaft, und als diese fehlschlug, eine rachstichtige Zer- 
stjrungswut, die Rauschning die ,,.Revolution des Nihilismus* nannte. Es ist diese 
Leere, dieses Fehlen irgendeiner Rechtfertigung der durch ihn versuchten Leiden, 
was Hitler — von seinem monstrésen und unbeherrsch Willen abgesehen — 
zu einer so abstoBenden und so armseligen Gestalt magi Hitler wird seinen 
Platz in der Geschichte haben — aber neben dem Hunnen Attila . . .“('78¢). 


K. D. Erdmann verweist bei der Frage nach der historischen Gréfte Hitlers 
auf die Uberzeugung Hegels, 


,adaB die weltgeschichtliche Persénlichkeit nicht mit normalen Mafstaében gemes- 
sen werden kann, ... und Burckhardt stellt fiir die historische GréBe eine Dis- 
pension von dem gewdhnlichen Sittengesetz fest. Aber beiden stand hierbei 
nicht die Modglichkeit einer baren Kriminalitéat vor Augen, wie sie Hitler 
gegentiber den Juden, gegeniiber anderen Vd6lkern und nicht zuletzt gegen- 
iiber dem deutschen Volk selbst veriibte. Die Feststellung darf nun aller- 
dings nicht den Blick dafiir triiben, daB in Hitler jenes erste Attribut, durch das 
Burckhardt die historische GréBe bestimmt, gegeben ist, nadmlich der ,in einem 
Individuum konzentrierten Weltbewegung’“(!79). 


Schlieflich gelangt Erdmann zur bereits angefiihrten Ansicht, dafi Hitlers 
Gréfe diabolisch sei. 

Abschliefend sei die vorsichtige Stellungnahme des Jesuiten Klenk zur 
Frage, was Hitlers Erscheinen fiir eine christliche Geschichtsdeutung be- 


sagen kinne, wiedergegeben: 


»Wenn Hitler ein Werkzeug der Weltvernunft gewesen ist, kann er es nur als 
GottesgeiBel gewesen sein, als Strafgericht des Weltgeistes an verblendeten V6l- 
kern, die nicht erkannten, oder besser, nicht anerkennen und tun wollten, wes 
zu ihrem Heil dient. Er wiirde dann den Spruch vollzogen haben: Euer Haus soll 
euch wiiste gelassen werden. Aber das sind allzu kiihne Vermutungen, als dai 
der Historiker damit nicht héchst vorsichtig umgehen miiSte. Der Zweck dieses 
Gottesgerichtes kénnte etwa sein: die europdischen Menschen in zwoélfter Stunde 
zur Einsicht zu zwingen. Wenn der Christ im Tun Hitlers auch nicht Gottes Tat 
sehen kann, eine giéttliche Zulassung mu8 er darin erblicken, und nichts verbietet 
ihm, in diesem diisteren braunen Kometen, der mit blutigem Feuerschweif tiber 
uns hinwegzog, eine letzte Warnung der Vorsehung zu erblicken. Wenn wir so die 
Logik des Weltgeschehens der letzten 25 Jahre 4uBerst eingeschrankt haben, sind 
wir uns durchaus bewuBGt, und aus dem zuletzt Gesagten geht es bereits hervor, 
daB unsere heutige Situation nicht einzig und allein der Person des nationalso- 
zialistischen Fiihrers und seiner Bewegung aufgebiirdet werden kana“ (1%). 


d. Nationalsozialistische Herrschaft und Widerstand. 
Wenn man Hitlers iiberragenden Einfluf innerhalb seiner Bewegung an- 


erkennt sowie die Meinung, dafi er es ernst meinte mit seiner Weltan- 


schauung, zumindest mit ihren wesentlichen Gedanken, so wird man mit 
W. Hofer urteilen kinnen: 


»Die Vereinigung aller Macht in seiner Hand gab Hitler erst die volle Méglichkeit, 
Deutschland nach seinem Willen umzuformen. Er und seine Unterfiihrer machten 


kein Heh] daraus, daB sie die Machtergreifung nur als Voraussetzung fiir die Ver- 
wirklichung des nationalsozialistischen Programms ansahen. Es ging ihnen nicht 


nur um die Schaffung einer neuen Staatsform, sondern einer neuen deutschen 
Lebensform ... Alle Bereiche des deutschen Lebens sollten nach den Grundsadtzen 


der alleinherrschenden Ideologie ausgerichtet bzw. neugeschaffen werden“("®). 


Diesen neuen Zustand in Deutschland kann man wie Theodor Meunz 1956 
neutral als die ,Zeit nach 1933“ umschreiben('®) oder als .das Regime 
Adolf Hitlers“('*). Aus rechtsgeschichtlicher Sicht erfassen Heinrich Mitteis 
und Heinz Liebrich die nationalsozialistische Herrschaft; sie zitieren vom 
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Anfang der 30er Jahre den ,,Ruf nach der rettenden Diktatur“ und schrei- 
ben: ,Das weltanschaulich begriindete ,Dritte Reich’ hat seit 1933 den 
Obrigkeits- und Konfessionsstaat in fratzenhafter Gestalt erneuert*('®). 
Den Ausdruck ,,.Diktatur* verwenden zahlreiche Autoren("®), Dabei wird 
oft darauf verwiesen, daff es sich um Hitlers Herrschaft handelte('™). Das- 
selbe driickt der Begriff der ,absoluten Alleinherrschaft* aus('*”). Diese 
Herrschaft wird als ,Abwendung vom Verfassungsstaat“ bezeichnet('®); 
denn es entstand der ,,Prototyp des Unrechtsstaats*('®). Auch verwendet 
man den Begriff der Tyrannei, und zwar wiederum Hitlers('). Genauer 
erfafit E. v. Kuehnelt-Leddihn die Verhaltnisse, wenn er das nationalsozia- 
listische Reich als ,,plebiszitére und popularistische Tyrannis* bezeichnet 
('"), Auf jene Momente, die vom Nationalsozialismus selber als entschei- 
dend angesehen wurden, weisen v. Kuehnelt-Leddihn('”) und V. Béhmerts 
Benennung ,,totaler vélkischer Fiihrerstaat“('%) hin. Zugleich tritt mit dem 
letztgenannten Ausdruck ein Begriff wieder auf, der so (,,total*) oder 
ahnlich (,,totalitar“) bereits aus den Abschnitten iiber den ,Nationalso- 
zialismus als politische Anschauung“ und die ,,Ursachen des nationalso- 
zialistischen Erfolgs“ bekannt ist. Dort wurde vom Nationalsozialismus 
als ,,totalitarer Ideologie“ gesprochen bzw. nach H. Arendt und G. Ritter der 
Begriff der ,,totalitaren Diktatur* zitiert('™); auch bei v. Kuehnelt-Leddihn 
und H. H. Schrey fand er sich bereits. In Verbindung mit den angefiihrten 
Benennungen gebrauchen zahlreiche Autoren den Begriff des ,,Totalité- 
ren“('%), Dabei wird teilweise mit ,total“ nur die 4uferste Vollkommen- 
heit des derartig Bezeichneten gemeint('”). Zumeist aber soll dieser Sprach- 
gebrauch etwas anderes ausdriicken, was mit Diktatur oder Tyrannei 
alleine nicht ausdriickbar zu sein scheint. Inwiefern eignet sich nun der 
Begriff des Totalitéren nach Ansicht derjenigen, die ihn verwenden, be- 
sonders gut, um das Kennzeichnende der nationalsozialistischen Herrschaft 
herauszustellen? Hannah Arendt hat auf diese Frage geantwortet('”): 


Totalitare Herrschaftsapparate ,unterscheiden sich wesentlich von anderen Arten 
diktatorischer, despotischer oder tyrannischer Gewalt, und wenn sie sich auch von 
Parteidiktaturen mit einer gewissen Folgerichtigkeit entwickelt haben, so sind 
doch die eigentlich totalitaren Ziige ihrer Herrschaft neu und aus dem Einpar- 
teiensystem nicht ableitbar. Die Einparteiensysteme trachten danach, sich nicht 
nur des Staatsapparates zu bemachtigen, sondern durch Besetzung aller Staats- 
amter mit Parteigenossen eine véllige Verschmelzung von Partei und Staat einzu- 
‘leiten, so daB die Partei nach der Machtergreifung zu einer Art Propaganda-In- 
stitution fiir den Staat wird. Dies System ist ,total’ nur in dem negativen Sinne, 
daB die herrschende Partei keine anderen Parteien, keine Opposition und keine 
freie politische Meinungsbildung duldet. Ist eine Parteidiktatur erst einmal an 
die Macht gekommen, so l46t sie das urspriingliche Machtverhaltnis zwischen 
Staat und Partei bestehen; der Staats- und Militérapparat bleibt nach wie vor 
im Besitz der Macht, und die ,Revolution’ besteht nur darin, daGB alle Staatsfunk- 
tionen in die Hinde der Parteigenossen tibergehen. Die Macht der Partei beruht 
in allen diesen Fallen auf der Monopolstellung, die der Staat ihr sichert; sie ist 
vom Staat kaum zu unterscheiden und besitzt kein eignes Machtzentrum mehr. 


Die Revolution, welche die totalitaren Bewegungen nach ihrer Machtergreifung 
einleiten, ist wesentlich radikalerer Natur. Sie sind von vornherein sorgfaltig 
darauf bedacht, die wesentlichen Differenzen zwischen Staat und Bewegung auf- 
recht zu erhalten und die ,revolutiondren’ Institutionen der Bewegung nicht zu 
_ liquidieren. Sie lésen das Problem, sich des Staatsapparats zu bemiachtigen, ohne 


mit ihm zu verschmelzen, dadurch,daB sie nur solche Parteigenossen in den Staats- 
apparat aufsteigen lassen, deren Bedeutung fiir die Bewegung zweitrangig ist. 
Alle wirklichen Positionen liegen in den Institutionen der Bewegung, auBerhalb 
des Staats- und Militérapparats. Innerhalb der Bewegung, die das Aktionszen- 
trum des Landes bleibt, werden alle Entscheidungen getroffen, von denen die 
reguldre Beamtenschaft oft nicht einmal informiert wird“(S. 3). Sodann verweist 
H. Arendt darauf, daB der Staat ,,in totalitar regierten Landern .. . zu der Fassade 
wird, ,die das Land nach auBen in der nicht-totalitaren Welt reprasentiert“. Die 
einzige Institution, in der Staatsapparat und Parteiapparatur zusammenzufallen 
scheinen und die gerade darum sich als das eigentliche Machtzentrum im tota- 
litiren Herrschaftsapparat entpuppt, ist die Geheimpolizei“(S.4). 

Eine derartige Analyse erwuchs aus den erwahnten anglo-amerikanischen 
Bemiihungen, die Feinde der ,,westlichen Demokratie“ zu erfassen. 1944 
konnte Arnold Brecit in der us-amerikanischen Originalausgabe seines 
Werkes ,,Vorspiel zum Schweigen. Das Ende der deutschen Republik“('”) 
den Faschismus als besondere, namlich offen die Gewalt verherrlichende 


Art des Totalitarismus bezeichnen und feststellen: 


»Wer Totalitarismus kennt keine Grenze fiir die Befugnisse, die sich die Regierung 
zur Durchsetzung der von ihr gesetzten Ziele vorbehdlt*. Er fuhr dann so fort — 
wie es bereits 1939 bei Peter F. Drucker zu finden ist('9?): ,Sowohl Faschismus wie 
Kommunismus kénnen totalitar sein, wahrend Humanismus, Demokratie und 
wahres Christentum ... es niemals sein médgen“. Sie sind sich vielmehr einig 
darin, daB sie ,sittliche Grenzen fiir Regierungsverhandlungen anerkennen und 
die Achtung vor der Menschenwiirde in jedem menschlichen Wesen fordern“(2%). 
Der Begriff des Totalitaren wird also gebraucht, um das Gemeinsame von 
Nationalsozialismus, FaschismusItaliens und Kommunismus zu bezeichnen. 
Dies tun entsprechend H. Arendt, Waldemar Gurian('), W. Hofer (72), K. D. 
Bracher(*°), Landshut-Gaebler(2) und Ossip K. Flechtheim(®5). In diesem Sinne 
kann K. D. Bracher auch dem Nationalsozialismus/,,unter den Erscheinungs- 
formen totalitirer Staatsordnung und diktatgrischer Regierungspraxis“ 
eine ,exemplarische Stellung* einrdumen(), und W. Hofer bestimmt die 
hauptsachlichen Merkmale des Totalitarismué 


»zumal wenn man das stalinistische System z Vergleich heranzieht . . .: Ein- 
parteistaat mit unumschrankter pers6énlicher tatur, Ideologie mit AusschlieB- 
lichkeitsanspruch, totale Erfassung und Kontrélle der Gesellschaft mit Massen- 


organisationen, Terror und Propaganda, unersattlicher Imperialismus mit dem 
Anspruch auf Hegemonie“ (207), 


Ohne Riicksicht auf die unterschiedlicheh, ja gegensitzlichen Anschau- 
ungen von Nationalsozialismus und Kommunismus wird also in dieser 
Hinsicht formal ,die im Wesentlichen iibeéreinstimmende Struktur aller 
totalitiren Bewegungen des 20. Jahrhunderts“ als entscheidend heraus- 
gestellt(#*), Von ihrer Staatsordnung her gesehen, erscheinen sie dann 
nicht mehr als unerbittliche Feinde, sondern nur noch als Konkurrenten 
(7). Gegen diese Gleichsetzung hatte noch Friedrich Meinecke polemisiert 
(710), seine Bedenken werden jedoch weitgehend nicht mehr geteilt(2"). 


Nun ist es jedoch nicht so, als ob in der Literatur die gesamte Epoche der 
nationalsozialistischen Herrschaft als ein totalitarer Zustand behandelt 
wiirde, der bereits sofort mit der Machtiibernahme entstand, sondern es 
wird betont, daff sich dieser Zustand erst im Laufe der Zeit herausbildete, 
und zwar besonders wahrend des Krieges(?'2). Deshalb enthiillten sich 


auch erst allmahlich seit 1933 die entscheidenden Kennzeichen der natio- 
nalsozialistischen Herrschaft wie auch ihre Wirkungen. Diese stellen sich 
nach den Meinungen in der Literatur dar als die Auflésung jeglicher staat- 
licher Ordnung iiberhaupt, als Krise des nationalstaatlichen Denkens, als 
Religionskampf und als Widerstand, der eigentlich nur von konservativ- 
christlichen Kreisen geleistet werden konnte. 

Auf die beiden ersten Punkte hat besonders H. Buchheim verwiesen(?"’). 
Er meint, da mit der Machtiibernahme Hitlers ein Weg eingeschlagen 
wurde, ,auf dem nicht nur die demokratische Verfassung, sondern jede 
‘ verbindliche Ordnung iiberhaupt zerstért werden sollte“ (S. 115). 


»Weutliche Symptome einer beginnenden Auflésung des Staatsgefiiges und der 
Einheit der Nation“ zeichneten sich ihm bereits 1940 ab, ,und das nationalstaatli- 
liche Denken, bisher unbestrittenes principium generale aller Politik*, wurde 
erschiittert, teils weil Hitlers anarchische Vorstellungen von der Politik wirkten 
und die ,,absolutistische Fiihrerverfassung“ zu einem ,,organisierten Chaos“ fiihr- 
te, teils aber auch ,im Trift ganz allgemeiner Stromungen unserer Zeit, denen 
sich kein bewuBter Wille zu entziehen vermag“(S. 135-138). 


Mit dem letzten Gedanken mag auch angedeutet sein, was Hans Rothfels 
im Anschlu& an Marg. Boveris Darstellung des Verrats im 20. Jahrhundert 
ausfiihrte: 


»Was Dritte Reich hat im Widerstand eine Krise des Nationalstaates zur Evidenz 
gebracht, nicht nur eine 4uBere, sondern eine innere Krise der Loyalitét, bei der 
die Rangordnung der Werte sich zurechtriickte und ethisch-religidse Postulate an 
Stelle politisch-sdkularisierter wieder an die oberste Stelle traten“(2!4). 


Den Widerstand im allgemeinen findet Bracher wie folgt begriindet: 


Es ,,erwies sich . . .. daB der endgiiltigen Durchsetzung des perfektionierten tota- 
len Staates unaufhebbare innere wie auBere Grenzen gesetzt sind. Zuerst aktiv 
im Widerstand der Kirchen und im Anwachsen einer deutschen Oppositionsbe- 
wegung, aber auch passiv in dem Phanomen fiihlbar, daB weite Bevélkerungs- 
kreise sich nicht ,gleichschalten’ lieBen“(215). 


Als grundlegend Gemeinsames der unterschiedlichen Widerstandsgruppen 
bezeichnen Landshut-Gaebler die ,Auflehnung gegen eine als grundsatzlich 
unsittlich empfundene Gewalt“(?'5). Da ,der Nationalsozialismus . . . sei- 
nem Wesen nach Feind des Christentums sein mufte“(?'7) — denn seine 
,eigentliche Ursiinde“ bestand nach Meinecke im ,,terroristischen Gewis- 
sensdruck“(?!8) — brachten ,,nur die Kirchen . . . so etwas wie eine Volks- 
bewegung gegen den Nationalsozialismus zustande“(2'’). G. Ritter nennt die 
tiefere Ursache hierfiir: 


» Widerstand gegen die Tyrannei, wenn es ganz ernsthaft wird, wenn der unmitel- 

bare Einsatz des Lebens gefordert wird, kann nur da erfolgen, wo ein echter 
| Glaube dazu zwingt; ein Glaube, der keine Riicksicht auf privates Wohlergehen, 
| ja auf das Leben und d4uBere Ehre mehr kennt“(229). 


Der christliche Widerstand wurde unterschiedlich begriindet. Von der Sicht 
Jakob Burckhardts herkommend, wonach alle Macht an sich schon bise sei, 
hat Dietrich Bonhoeffer ,,jede starke HuBere Machtentfaltung, sei sie politi- 
scher oder religiéser Art“, dafiir verantwortlich gemacht, daf ,ein grofer 
Teil der Menschen mit Dummheit“ geschlagen werde und dann nicht mehr 
fahig sei, das Bése zu erkennen. ,,Nicht ein Akt der Belehrung, sondern 
allein ein Akt der Befreiung“ kénne dann die Dummheit iiberwinden(’). 
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Damit erklarte er auch den sog. Tyrannenmord fiir berechtigt. — Fiir 
H. H. Schrey hatte der Kampf zwischen Kreuz und Hakenkreuz eine dop- 
pelte Funktion. 


Von der Kirche her gesehen, handelte es sich um das ,Aufbrechen einer seit lan- 
gem vorbereiteten inneren Krise. Es ging um die Frage, .. . ob die Kirche nicht 
eigentlich zu sich, nein zu ihrer Sache, zu demAhr von Gott gegebenon Auftrag 
zuriickfinden muBte, die Menschen unter die Hefrschaft Gottes zu rufen, die nicht 
mit der Herrschaft von Menschen gleichzusetzen ist, sondern ihr immer gegeriiber 
steht als das Gericht und das Ende... Der Sinn jenes Kampfes bleibt verbergen, 
wenn man in ihm nur den Kampf der Kirche um ihre Selbstbehauptung sieht, i 
also um organisatorische und rechtliche Freiheit“(222). Andererseits wurde ,,von 
der Mitte der Kirche her auch die Welt und ihre Ordnung, zu der das Recht ge- 
hért, bewahrt*. Der Kampf um die Kirche war ,,zugleich ein Kampf um die 
Reinerhaltung des Rechts, also ein Kampf um die Menschlichkeit . . . Mit diesem 
Kampf um das Recht kampfte die Bekennende Kirche im Grunde um die Ernal- 
tung der Grundlagen des Staates selbst, denn noch galt der Satz, daB Gerechtig- 
keit die Grundlage der Staaten sei, In diesem Widerstand ging es darum nicht um 
eine staatsfeindliche Aktion, sondern um den Kampf um die Erhaltung des 
wahren Staates, der vom wirklichen Staat des N(ational)s(ozialismus) verraten 
wurde und zum Leviathan, zum reinen Gewaltstaat verkehrt worden war“ (S. 154f). 
Frieden konnte es nach Schrey erst geben, wenn entweder ,dieser Staat unter- 
geht“ oder die Kirche bereit war, ,sich ihrer Freiheit zu begeben und sich der 
Tyrannei zu unterwerfen, wie in RuBland“ (S.15f). 


Hans Buchheim hat hervorgehoben, daf im Dritten Reich ,,der entscheiden- 
de Gegensatz . . . nicht der zwischen Kirche und Staat (ein klassisches 
Problem nationalstaatlicher Politik!)“ war, ,sondern der zwischen Kirche 
und Weltanschauungspartei, bei dem es sich um die Konkurrenz zweier 
Institutionen mit gleichen Anspriichen handelt“(?“). Damit zieht Buchheim 
die Folgerungen aus dér Kennzeichnung der nationalsozialistischen Herr- 


schaft als totalitar, die sich auch bei Schrey findet(”‘), und er kann urteilen: 


»Mit derartigen totalitdren Ziigen lieB das Dritte Reich die MaBstébe national- 
staatlichen Denkens, ja den Horizont politischer Problematik tiberhaupt hinter 
sich und beriihrte beziehungsweise bedrohte den Bereich der religidsen Existenz 
des Menschen“ (S.147). 


Gegeniiber dem totalitaren Staat forderten auf Grund dieser Erfahrungen 
Bischof Eivind Berggrav und das Norwegische Nationalkommitee vom Chri- 
sten den aktiven Widerstand(), und der Jesuit Max Pribilla lieR zum Ge- 


denken an den 20. Juli 1944 im Jahre 1952 ,einen Moraltheologen“ sagen: 


»Es ist zuweilen sehr heilsam, in Abgriinde zu sehen. Wir erkennen dann, vor 
welchen Gefahrér wir Stehen. Gegeniiber dem totalitéren System, das den ganzen 
Menschen fiir sich in Beschlag nimmt und ihm keine Eigenrechte 14Gt, scheiden 
sich die Geister. Zwischen denen, die an einen persénlichen Gott und an ein gétt- 
liches, dem Menschen ins Herz geschriebenes Sittengesetz glauben, und denen, 
die sich selbst Gesetz sind, kann es keine Verstandigung geben. Hier fallt die 
Entscheidung, ob wir Raubtiere oder Menschen sein wollen. Wenn eine Regierung 
zu... entsetzlichen Grunds&tzen ... gelangt ist und danach vorgeht, dann ist 
nicht nur fiir alle Christen, sondern fiir jeden anstandigen Menschen die Grenze 
des Diskutierens erreicht. Dann erhebt sich fiir das miBbrauchte und miBhandelte 
Volk die schwerwiegende Frage, ob es nach Erschépfung aller friedlichen Mittel 
das Recht hat, eine solche Regierung mit Gewalt zu stiirzen“ (226). 


Der Protestant Birger Forell folgert ahnlich: ,Krieg mit den Kraften des 
Totalitarismus ist eine Frage auf Leben und Tod. In einem derartigen 
Krieg gibt es keine Frage, ob man ,neutral’ bleiben kénne“(””). Hans Roth- 
fels schlieflich verkniipft das Gedenken an den 20. Juli mit der Er‘nnerung 
an den 17. Juni 1953: Gegeniiber dem totalitéren Regime geht es politisch, 
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»wenn wir das Vermachtnis des 20. Juli in seinem vollen Gewicht anrufen, nicht 
um irgendwelche Defensive, sondern um Angriff gegen jedes System, das des 
Menschen Gewissen zu vergewaltigen und ein ganzes Volk in Verbrechen zu ver- 
stricken unternimmt. Sittlich geht es um letzte prinzipielle Entscheidungen in der 


Grenzsituation, in der die Rangordnung traditioneller Werte sich zurechtriickt und 
ordinaére MaBstabe versagen“ (228). 


Es ware verfehlt zu meinen, daff diese Ansichten iiber die nationalsoziali- 
stische Herrschaft und den Widerstand in der Literatur widerspruchslos 


i hingenommen worden waren. H. Stindermann fat 1959 seine Bedenken 
gegen den Widerstand dahingehend zusammen, dafi es iiberhaupt keinen 
| Anlafi dafiir gegeben habe. Das Dritte Reich sei nicht ,,unsittlich* gewesen. 


Auch habe die ,Ausrichtung des Staates auf die ,Herrschaft iiber die Ge- 
wissen” nur angeblich bestanden. Fiir die Kriegszeit komme noch hinzu, 
daf dann ,nur iiber Sieg, Kompromiff oder Katastrophe entschieden wird 
und dafi die Vermeidung der letzteren jedenfalls einheitlichen Willen zum 
ersteren voraussetzt“. Auflerdem bot die ,bedingungslose* Kapitulations- 
forderung des amerikanischen Prasidenten ,keinen Raum“ zu einem legi- 
timierten Auftreten einer Opposition in Deutschland“(””’).. 


Keine derartige Rechtfertigung schrieb Hans Freyer, als er 1948 seine,, Welt- 
geschichte Europas” veréffentlichte. Er iibernahm den Begriff des Totali- 


tiren, um die Art der nationalsozialistischen Herrschaft, ihre Entstehung 
sowie ihre Folgen zu kennzeichnen: 


»in den (scil. 1918) besiegten oder tiberspielten Landern aber fiihrte die Ermat- 
tung, die Enttauschung und der Ruin der alten Autoritéten Parteien an die Macht, 
die in einem vodllig neuen Sinne totalitar dachten, totalitéar zugriffen. Der Faschis- 
mus nahm das italienische Volk in einen erzenen, der Nationalsozialismus das 
deutsche in einen staéhlernen Griff. Nicht nur die Vermégenswerte, die Arbeits- 
krafte und die Informationsquellen, sondern die geistige Kultur, das Recht, die 
Wahrheit wurden vom totalen Staat monopolisiert, das heiBt als politische Mittel 
verwendet. Alle Massenparolen einschlieBlich der sozialen, in Deutschland be- 
sonders die antisemitische, wurden eingesetzt, um den nationalen Aktivismus 
liber jedes friihere Ma8B hochzutreiben, auch um die Gefahr eines zweiten Welt- 
krieges“. 


Da der Historiker nach ihm jedoch nur die Wirkungszusammenhinge 
nachdenken soll, ,solange irgend endgiiltige Entscheidungen und entfal- 
tete Wirkungen erkennbar sind“, uns die Gegenwart aber unter den Fin- 
gern zerbreche, meint er: ,Die Historie wird sich noch geraume Zeit ge- 
dulden miissen, und es ist fiir sie durchaus keine Schande, zu gestehen, 
daft sie noch nicht allerwege begreift, wie es geschah“. Urteile, die bislang 
gefallt wurden, bezeichnet Freyer 1948 — und in der Neuauflage 1954 — 
als mehr moralisch und politisch denn als historisch. Freyer stellt fest, daf 
trotzdem ein Proze& der Selbstbesinnung angesichts des Zusammenbruchs 
stattfinde, aber er spricht auch aus: 

Dieser innerste ProzeB der Selbstbesinnung, zumal dort, wo er zur Siihnung und 
Laéuterung der sittlichen Krifte wurde, mute ohne Worte verlaufen, wenn er 
nicht von Anfang an verfdlscht werden sollte; und wenn das Wort in ihm mit- 
wirkte, so als Mahnung, als Predigt, als ernstes Gespriach. In die Historie gehidrt 


er nicht, denn sie ist ein theoretisches Geschaft, auch dort, wo sie aus denkender 
gua Betrachtung des Geschehenen in Besinnung auf die eigene Existenz umspringt“ 
| (230), 
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Noch deutlicher wandte sich Otto Westphal gegen die Meinung, 


da8B der Nationalsozialismus ,in seiner Gesamterscheinung als ein Kriminalfall 
anzusprechen ware. Dazu neigt der Moralismus, und es soll in keiner Weise sein 
zeitbedingtes Recht abgestritten werden. In der Reaktion einer einseitig purita- 
nischen Moral auf das Verbrechen liegt etwas ebenso Notwendiges wie Gesundes. 
Selbst die Rache hat ihren groBartigen Natursinn. Aber die Alleinunterhaltung 
des Moralismus mit sich selbst tiber das Dritte Reich wird nach und nach ein 
nicht nur langweiliger, sondern ein gefahrlicher Monolog. Die Gefahren liegen 
darin, daB etwas unausgesprochen bleibt, was, in der Tiefe weiterschwelend, die 
Atmosphare in noch ganz anderer Weise vergiften k6nnte, als es nach 1919, wo 
wenigstens noch Redefreiheit herrschte, mit Folgen geschehen ist. . .“(231). 


Heinrich Muth schlieflich hat 1950 in einer — nur vereinzelt vertretenen — 
Auferung klar ausgesprochen, wie sich ihm in rechtsgeschichtlicher Sicht 
die nationalsozialistische Herrschaft darstellte. Er untersuchte ,die ver- 


fassungsgeschichtlichen Grundlagen des totalen Staates“(752) und stellte fest: 


»Gezeigt werden soll, daB die Elemente des totalen Staates, wie er sich in Deutsch- 
land in den Tagen des Zusammenbruchs der Weimarer Republik entwickelte, 
bereits in der Entwicklungsgeschichte des deutschen Staates enthalten sind. Mit 
anderen Worten: der totale Staat stellt keine neue Erfindung dar, er ist auch 
kein Teufelsgeschenk irgendeiner dAmonischen Macht, sondern nichts anderes als 
eine Variante des sich durch die Jahrhunderte hindurchziehenden Grundgesetzes 
der deutschen Staatsentwicklung. Im Hintergrund steht natiirlich die uns immer 
wieder bewegende Frage: was hat der Nationalsozialismus mit dem totalen Staat 
zu tun, inwieweit ist er sein eigentlicher Schépfer, und haben wir mit seinem 
Zusammenbruch auch gleichzeitig die Gefahr des totalen Staates tiberwunden? 
. . . Umgangen werden soll... jedes nahere Eingehen auf den aus der anglo- 
amerikanischen Literatur zu uns gekommenen Allgemeinbegriff ,,Totalitarismus“, 
der rein ideologischen Ursprungs ist und einen bequemen passe-par-tout abgibt, 
um unangenehme oder unerfreuliche politische Erscheinungen in Bausch und 
Bogen einer moralisch gefarbten Verurteilung zu unterwerfen, ohne dabei auch 
nur im entferntesten ihre Ursachen und Grundlagen einer nadheren Untersuchung 
zu unterziehen.“ 

Muth ist es ,nicht um die Herausarbeitung eines sodziologisch-politischen 
fAllgemeinbegriffs“ zu tun, ,dem sich dann wie der Klammer in einer 
mathematischen Formel alle méglichen Erscheinungen des Weltgeschehens 
ein- und unterordnen lassen“. Deshalb wendet er sich ,gegen die heute 
so beliebten geistesgeschichtlichen Betrachtungen mit angehangten sozio- 
logischen Bemerkungen“. Schlieflich hebt er hervor, daff nicht der sog. 
»lotalitarismus* das Primére sei, sondern der von Carl Schmitt in einer 
bestimmten Situation gepragte Begriff des Totalen Staates. In seiner Un- 
tersuchung erweist sich dann der totale Staat als ,Sieg der anstaltlichen 
Elemente der Weimarer Republik iiber die demokratische Fassade*. Der 
totale Staat ist gegeniiber dem friiheren Vorrang der Gesetzgebung durch 
Vorherrschen der Verwaltungsanordnung und des Ejinzelbefehls als Ver- 
waltungsstaat gekennzeichnet. Der Nationalsozialismus schlieflich kehrte 
zum Absolutismus zuriick, da hier ein freier Fiihrer unumschrankt herr- 


schen konnte. 


Aus Muths individualisierender und entwickelnder Betrachtungsweise er- 
gibt sich, dafi er weder einen allgemeingiiltigen Staatsbegriff noch cine 
derartig umgreifende Kennzeichnung der sog. anti-westlich-demokrati- 
schen Herrschaftsformen wie den ,,Totalitarismus* anerkennen kann. Fer- 
ner urteilt Muth deshalb so scharf, weil er als Historiker den Unterschied 
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zwischen dem totalen Staat der Endphase der Weimarer Republik und 
dem nationalsozialistischen Reich herausarbeitet. Eine ahnliche — politi- 
sche — Aussage zu diesem Gesichtspunkt hat Ernst Niekisch beigesteuert: 


» Man hat im Dritten Reich den totalen Staat verwirklicht sehen wollen, weil es 
die Gewaltenteilung beseitigte, den Boden strenger Gesetzlichkeit verlieB, die 
Fuhrerherrschaft, die Monokratie, zur omnipotenten Tyrannis zuspitzte, die Zen- 
tralisation des politischen K6érpers bis zum AuBersten Punkt trieb subjektiv 
6ffentlichen Rechte austilgte und die Beziehungen zwischen dem at und dem 
einzelnen nicht mehr als Rechtsverhdltnis ordnete. Allerdings lieB man dabei 
auBer acht, was seinem Begriff nach in Wahrheit Staat ist: eine unpersénliche 
Maschinerie, die dem freien Ermessen engste Grenzen zieht ... Dieser totale 
Staat wiirde nicht die verwaltungsgerichtlichen Ermessensentscheidungen ab- 
daimmen; vielmehr lage es in seiner Logik, in schlechthin keinem Punkte vom 
Geist unabdingbarer Gesetzlichkeit abzuweichen. Das Dritte Reich ist, soweit es 
Staat bleibt, Willkiirstaat; es macht aber keineswegs die Natur des totalen Staates 
aus, auf allen Wegen und Stegen die Schleusen der Willkiir zu éffnen. Die Ubung 
gesetzloser Willkiir durch iibermichtige Gewalthaber ist totaler anarchischer Ter- 
ror — nicht totaler Staat“(233). 


Diese Meinung deckt sich in der Sache mit der von Muth. Beide leugnen 
nicht die Willkiir, welche die Wirklichkeit des Fiihrerstaates kennzeich- 
nete; sie wollen sie jedoch klar begreifen und das heift von anderen Er- 
scheinungen trennen. 

Achtet man auf den Sprachgebrauch jener Autoren, die trotz dieser Ein- 
wande den Begriff des ,,Totalitaren* bzw. des ,,Totalitarismus* benutzen, 
so fallt auf, daff bei ihnen die wesentlichen historischen Unterschiede, die 
Muth herausarbeitete, unberiicksichtigt bleiben miissen. Denn ,,total* bzw. 
,totalitar® werden zudém weitgehend als synonym verwendet(). Aus 
dem terminologischen Miffstand ergeben sich mancherlei Akzentverschie- 
bungen in bezug auf die Wertung der Ereignisse. 

Diese Tatsache erscheint jedoch denen unwesentlich, die, moralisch urtei- 
lend, vom ,,lotalitarismus“ und seinen verschiedenen Erscheinungsformen 
sprechen. Sie wollen nicht hauptsachlich die Ereignisse, wie sie wirklich 
gewesen sind, darbieten, sondern ihre Bemiihungen unterscheiden sich, 
wie es Landesbischof D. Lilje 1953 ausdriickte, ,von allen historischen Ge- 
sprachen dadurch, daff es um uns selber geht“(5). Insofern sind nicht die 
Umstande mafgeblich, in denen etwas geschah, sondern es entscheidet 
allein die unverdnderliche naturrechtliche Auffassung vom Verhialtnis 
zwischen Individuum und Staat, und zwar in ihrer humanitaren oder christ- 
lichen, d. h. zumeist katholischen Pragung. Diese Ansicht bestimmt dann 
das Urteil iiber System, Fiihrer, Anschauung und Verwirklichung des Na- 
tionalsozialismus sowie iiber das Handeln seiner Gegner. 


e. Die Entwicklung der ,westlichen* Urteile tiberden 


Nationalsozialismus. | 


Uberblickt man die vielfaltigen und teilweise entgegengesetzten Aufe- 
rungen iiber den Nationalsozialismus, die seit seinem Zusammenbruch in 
Westdeutschland veréffentlicht wurden, so darf man nicht vergessen, daft 
sich die Verschiedenheit der Urteile iiber die einzelnen Bereiche teilweise 
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erst im Laufe der Zeit entwickelt hat. Dieser Vorgang hangt eng mit dem 
allgemeinen politischen Geschehen der letzten 15 Jahre zusammen. Wenn 
auch die meisten Urteile bislang von Autoren stammen, die den National- 
sozialismus — zumindest seit 1945 — ablehnen, so lassen sich dennoch 
verschiedene Phasen in der Beurteilung aufweisen. Eine erste Welle be- 
gann sogleich nach der Besetzung. Die Publizistik der Besatzungsbehér- 
den, Auflerungen mancher Vertreter der &ufferen und inneren Emigration— 
sowie von Schweizer Autoren beschaftigten sich — parallel zu den ersten 
Prozessen gegen Kriegsverbrecher — mit jenem Geschehen, das groffen 
Teilen des deutschen Volkes kaum in vollem Umfang bekannt geworden 
war. Kriegsplanung, Judenverfolgung und die Erscheinung, daff die mei- 
sten Deutschen bis zuletzt Hitlers Befehlen nachgekommen waren — diese 
Phinomene dienten jetzt dazu, gewisse ,,padagogische“ Absichten der Sie- 
germachte zu begriinden. Manche grofiziigigen vélkerpsychologischen oder 
geistesgeschichtlichen Darstellungen verwiesen darauf, daff sich die Kata- 
strophe aus der Kollektivschuld nicht nur beispielsweise ,der Preufen, 
sondern aus dem jahrhundertelangen Irrweg aller Deutschen ergeben 
mute. Schuld und Verantwortung in bezug auf das jiingste Geschehen 
wurden fast nur bei den Unterlegenen gesucht und gefunden. In dieser 
moralisierenden Schwarzweifi-Malerei blieb manche Tatsache, die wichtig ; 
war, verborgen. Zwar hatte z. B. Arnold Brecht bereits 1944 in den USA vor | 
derartigen ,,[rugschliissen der Geistesgeschichte* gewarnt(), aber auch 

ein Autor wie Max Picard erlag damals weitgehend der Versuchung, den 
Nationalsozialismus mit dem deutschen Volk gleichzusetzen(”’). 


Schon 1946 konnten sich deutsche Historiker wie Meinecke und Ritter gegen 

solche Vereinfachungen wehren. Sie leugneten nicht die Kontinuitaét man- 
cher Ideen, verwiesen aber darauf, daf der Nationalsozialismus nicht ,,we- : 
sentlich ein deutsches*, sondern ,ein wesentlich dem 20. Jahrhundert an- 
gehérendes, auch anderwarts denkbares Phanomen gewesen sei“, wie Golo 
Mann diesen Sachverhalt formulierte(**). Sie richteten die Aufmerksamkeit 
auf allgemein europdische Entwicklungen und verwerteten die gangigen 
Vorstellungen der Kulturkritik. Masse, Technik, Saékularisierung, Krise 
und ahnliche Begriffe kennzeichnen die Antithese zur Kollektivschuld- 
Vorstellung. Zugleich taucht hier bereits gegeniiber dem bislang iiberwie- 
gend vertretenen Historismus eine Aufwertung naturrechtlicher Anschau- 
ungen auf. Sie werden gerade in bezug auf den Widerstand wichtig. Dieser 
Komplex wiederum wird von nun an betont. Auf die Folgerungen, die 
sich aus dieser Antwort auf die erste Phase der ,Umerziehung“ ergaben, 
hat Wilhelm Répke aus dem Schweizer Exil verwiesen: Wir miissen — so 
schrieb er — 


»uns immer bewuBGt sein, daB wir zum Ausland und zu den Deutschen in einer 
ganz verschiedenen Weise zu sprechen haben“. W&hrend das Ausland vor der 
Kollektivschuldthese gewarnt werden miisse, so gelte gegeniiber den Deutschen 
folgendes: ,Hiitet euch, eure schwere Verantwortung zu leicht zu nehmen, und 
glaubt nicht, daB es geniige, die Nationalsozialisten als eine Verbrecherbande zu 
bezeichnen, mit der ihr nichts zu tun habt! Wiirden sich die Deutschen auf die 
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bequeme Theorie zuriickziehen, daB das Dritte Reich nur ein ungliicklicher Zufall 
der Weltgeschichte sei, der auBer seinen Tragern das deutsche Volk selbst nicht 
mit Schuld und Verantwortung belaste, so wiirden sie sich nicht nur einer Le- 
gende hingeben.. .“(237). 


Ausbruch und Verlauf des Kalten Krieges begiinstigten es sodann, daff die 
anglo-amerikanischen Anschauungen vom Gegensatz zwischen Freiheit 
und Totalitarismus die Urteile iiber den Nationalsozialismus weitgehend 
bestimmten. Formale und teilweise zugleich moralisierende Betrachtungen 
leiteten eine dritte Periode ein. In ihr wurde seit 1950 Hitler als Person 
wichtig. Nachdem er vorher weitgehend als ,Ausdruck“ deutschen Wesens 
oder spater einer europaischen Krise bzw. als ,Sprachrohr“ bewertet wor- 
den war, lief sich jetzt eine Aufwertung seiner Gestalt beobachten. War 
bis 1947/48 noch allgemein von der Schuld ,der Deutschen“ die Rede ge- 
wesen, so von jetzt an meist nur noch von der Verantwortung Hitlers und 
einiger weniger engster Mitarbeiter. Zur selben Zeit setzte die Einzel- 
forschung im gréfleren Mafstab ein, begleitet von einem zeitweilig nach- 
driicklich ausgesprochenen Fragen nach dem Sinn des Geschehens im na- 
tionalsozialistischen Reich. Hans Zehrer hatte 1950 noch anlaflich einer 
Riickschau gemeint, ein beunruhigender Faktor wiirde das Dritte Reich 
nur dann werden, wenn jetzt Sicherheit und Normalitét wiederkehrten. 
Dann wiirde es lebendig bleiben, ,,und jede Zeit wiirde an ihm durch ihre 
eigene Deutung und Beurteilung ihren eigenen Standort bestimmen”. 
Zehrer meinte aber, daff sich diese Moéglichkeit nicht verwirklichen werde, 
da von nun an nur noch die Einheit der Menschheit wesentliche Aufgabe 
sei(?”), 

Diese Meinung wurde allgemein nicht geteilt. G. Friedrich Klenk S. J. stellte 
vielmehr 1954 fest: 


»Je mehr Jahre zwischen der Gegenwart und den Untergang des Dritten Reiches 
treten, desto zahlreicher werden die Versuche werden, den Nationalsozialismus, 
dieses blutige Flammenzeichen an der Wende eines europidischen Zeitalters, ge- 
schichtsphilosophisch, d. h. im Rahmen einer letzte Griinde und Zusammenhdnge 
aufspiirenden Geschichtsdeutung, verstdndlich zu machen. Es geht dann nicht 
mehr so sehr um die Einzelheiten der schrecklichen Katastrophe .. ., auch nicht 
mehr nur darum zu sehen, wie in den entscheidenden .. . Jahren alles dazu ge- 
kommen ist, inwieweit z. B. die Hitlerbewegung durch die Unreife der jungen 
deutschen Demokratie in ihrem Anschlag auf den Staat unterstiitzt worden ist — 
es geht vielmehr um seine Urspriinge in der europdischen und Weltgeschichte 
und um den Versuch, ihm einen verstandesmaBig einsichtigen Ort im Ganzen des 
Weltgeschehens zuzuweisen“(241). 


Klenks Uberlegung galt einer jener Veréffentlichungen, die im National- 
sozialismus nicht nur den Kriminalfall erblicken wollten. Soweit derartige 
Arbeiten auf eine méglichst rationale Deutung des Geschehens dringten, 
trafen sie sich mit jenen gréferen historischen Arbeiten, in denen seit 
ungefahr 1955 die Ergebnisse der Einzelforschung zusammengefafit werden. 
Nachdem gegeniiber der Wirklichkeit des Nationalsozialismus und des 
Krieges ein gewisser Abstand gewonnen war, blieb es bezeichnend fiir die 
weitere Entwicklung, dali manche jener Anschauungen iiber den National- 
sozialismus und insbesondere seine tieferen Ursachen, die oben referiert 
wurden, vorsichtiger bzw. in Frageform formuliert wurden(?42). Golo Manns 
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geschichtsphilosophischer Standort, wonach die Wirklichkeit vom Denken 
nicht gemeistert werde, nicht im Begriff aufgehe, entsprach dieser Haltung 
ziemlich gut. Angesichts der Anschauungen Gerhard Ritters meinte er, ,,dafl 
man einen Komplex, wie den nach Adolf Hitler benannten, weder mit 
geschichtlichen Ursachen oder Vorlaufern, noch mit einem allgemeinen Be- 
griff zur Ganze erklaren oder identifizieren kann, ... man kann sich ihm 
nur annahern*. Golo Mann ging auch auf die Ansicht Jakob Burckhardts, 
die Ritter wohl teilt, ein, daf alle Macht bése sei, und daff Hitler das Teuf- 
lische verkérpert habe. G. Mann kennt demgegeniiber 


»keine Politik ohne einen Grad von Ruchlosigkeit . . . Letzte Konsequenz ware, 
daB nur bése Menschen politisch handeln kénnen. Daran mag etwas sein, Nur 
kommt es hier, wie wir gegen Ritter bemerken médchten, denn doch sehr auf die 
Gradunterschiede an . . . Ruchlos waren Roosevelt und Churchill, Stalin, Hitler, 
Bismarck und Disraeli . .. Ganz ohne das kommt man nicht zur Macht, halt man 
sich nicht an der Macht, kann man mit der Macht nichts anfangen. Die Unter- 
schiede zwischen allen diesen Mannern wollen wir jedoch nicht vergessen“ (243). 


Wenn auch Golo Manns Urteil iiber das Dritte Reich als Schépfung Hitlers 
trotz dieser teilweisen Relativierung eindeutig bleibt, so verweisen seine 
Fragen und Hinweise darauf, daf blo moralisierende oder sehr allge- 
mein gehaltene sog. geistesgeschichtliche Darlegungen gegeniiber niichter- 
nen Untersuchungen des Ursachengeflechts im grofen wie im kleinen mehr 
zuriicktreten. Derartigen Forschungen ist es méglich, neu gefafften Kollek- 
tivschuldthesen entgegenzutreten. Hans Buchheim hat 1957 darauf aufmerk- 
sam gemacht, wie sehr z. B. in Gerald Reitlingers Darstellung iiber die SS — 
London 1956, deutsch Miinchen 1957 — diese als ein ,,Alibi of a Nation“ 
aufgefafit wird, da ,die Deutschen“ diese Organisation seit 1945 immer 
nur als allein verantwortlich fiir alles Bose hinstellten, zugleich aber die 
Bedeutung des Widerstandes iiberméftig betonten. Einer solchen Darstel- 
lung widerspricht Buchheim energisch(™). 

Es muff seinem Protest jedoch hinzugefiigt werden, dafi die Entwicklung 
des Urteils iiber das nationalsozialistische Reich eine derartige Antithese 
wie die von Reitlinger in gewisser Weise nahegelegt hat. Man vergleiche 
die entsprechenden Ausfiihrungen der ,Neuen Ziircher Zeitung“, Nr. 97 
(Fernausgabe) vom 8. 4. 1955, Blatt 3: 


»kin Bedenken und Vorbehalt kann anderseits allerdings heute nicht mebr un- 
terdriickt werden: es kiindigt sich eine Tendenz an, im deutschen Geschichtsbild 
der jiingsten Vergangenheit dies ,bessere Deutschland’ an die Stelle Deutsch- 
lands schlechthin treten, das Dritte Reich als eine Realitat verschwinden zu lassen 

ery Oe), Handvoll Manner, die Widerstand geleistet und Widerstand versucht 
aben*“ 


Wenn z. B. nur Hitler und bzw. oder gar eine anonyme europiische gei- 
stige Entwicklung zusammen mit gewissen nicht — gewollten politisch — 
sozialen Verhaltnissen im Deutschland nach 1918 zur Katastrophe yefiihrt 
haben sollen, so diirfte auch eine derartige Sicht der vergangenen Wirk- 
lichkeit nicht gerecht werden. 

Denn eine solche Anschauung iibergeht véllig die Méglichkeit des Politi- 
kers, in jeder bestimmten Lage zwischen verschiedenen Wegen zu wiahlen 
und irgendwie die Weichen der kommenden Entwicklung zu stellen. 
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II. Die ,,éstliche* Literatur iiber den Nationalsozialismus. 


a. Die Entwicklung der,éstlichen* Urteile. 


Im sowjetisch besetzten Gebiet Deutschlands gaben die Besatzungsbehér- 
den von vornherein an, wie der Nationalsozialismus auf Grund des Wahr- 
heitsanspruchs des Historischen Materialismus zu beurteilen sei. Entspre- 
chende Darstellungen, z. B. der ,Kurze Lehrgang* der ,,Geschichte der 
KPdSU (B)* wurden sofort veréffentlicht(). Im gleichen Sinne wirkten 
die zuriickgekehrten kommunistischen Funktionare. Walter Ulbricht formu- 
lierte noch im Mai 1945 seine ,Thesen iiber das Wesen des Hitlerfaschis- 
mus“ (247), 


Im Rahmen der antifaschistisch-demokratischen Blockpolitik und der Arbeit 
des ,Kulturbundes* kamen auch biirgerliche Hitlergegner zu Wort. So 
konnte sich im Oktober 1945 im ,Aufbau“ der Oberkonsistorialrat F.-W. 
Krummacher iiber den ,,Dienst der Evangelischen Kirche am Aufbau unseres 
Volkes* aufern(). Zugleich wurden Karl Barths Auferungen aus der West- 
berliner Presse itibernommen(**’).Wolfram von Hanstein durfte 1947 seine 
radikale Position aus der Weimarer Republik wieder beziehen(). Anfang 
1947 rechnete der ehemalige Freideutsche Martin Hoffmann im ,,Aufbau“ 
mit der Vergangenheit ab(®') und 1948 behandelte der religidse Sozialist 
Pastor Arthur Rackwitz kritisch die Haltung der Bekennenden Kirche. Diese 
biirgerliche Selbstkritik hatte seit 1946/47 jenen Mafistab anzuerkennen, 
den die Besatzungsmacht fiir richtig hielt. Der Tite] des Rackwitzschen Auf- 
satzes moége das verdeutlichen: ,Die Kirche und der historische Materia- 
lismus“(25?), Dabei war es jedoch noch mdglich, antifaschistische Darstel- 
lungen lediglich mit einem Vorwort zu versehen, in dem auf die entschei- 
dende Bedeutung der ,,materialistischen Geschichtstheorie“ verwiesen 
wurde. Bei Wolfram von Hanstein liest sich das so, daff sein Abriff 


»keinen Anspruch darauf erhebt, als umfassendes Geschichtswerk . . . angesehen 
zu werden. Aus dem Zeitgeschehen sind lediglich jene Momente herausgeschalt, 
die historisch und politisch zusammengehdren, die materialistische Entwicklung 
im logischen Aufbau der Geschichte aufweisen und sich so zu einem geraden Weg 
zusammenfiigen, welcher von Luther bis Hitler fiihrt .. . Selbstverstéandlich muB- 
ten — sehr zum Leidwesen des Verfassers — alle S6konomischen Ursachen bei 
solcher Betrachtungsweise unberiicksichtigt bleiben, obgleich gerade ihnen eine 
wesentliche Bedeutung zukommt,... Die Verdédffentlichung einer Deutschen Ge- 
schichte, aufgebaut auf der Sozialédkonomie, welche erst die Basis fiir ein jeweili- 
ges Gedankensystem, dessen Funktion und historische Folgen ergibt, muB aus 
rein &4uBeren Griinden einer sp&teren Zeit vorbehalten bleiben. Das vorliegende 
Werk stiitzt sich auf das Dialektische der materialistischen Geschichtstheorie, 
ohne auch hier die Ergebnisse innerhalb der menschlichen Gesellschaft, bekannt- 
lich durch sozialdkonomische Verhdltnisse begriindet, naher auszufiihren ... We- 
sentlich bleibt lediglich, an Hand eines Streifzuges durch den weiten Geschichts- 
raum den Wurzeln des Faschismus nachzuspiiren und sie freizulegen“(253), 


Im gleichen Zeitraum erschienen einige Darstellungen von sog. Westemi- 
granten, d. h. von solchen Kommunisten, die nicht in die Sowjetunion ge- 
fliichtet waren, sondern in die westlichen Demokratien. Auch sie setzten 
sich mit der Vergangenheit auseinander. Dabei war aber festzustellen, 
daf ihre Wertung nicht in allen Punkten dem leninistisch-stalinistischen 
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Sprachgebrauch der Agitation entsprach. So findet sich z. B. bei Alexander 
Abuschh in der ersten Fassung seiner Schrift ,lrrweg einer Nation“(®) 
neben der westlichen Formel vom ,lIrrweg“, die freilich verandert wird, 
auch der Begriff des Totalitarismus: ,Zwélf Jahre konnte Hitlers totali- 
tirer Gewaltapparat das ganze Leben der deutschen Nation mit unbarm- 
herzigen Fesseln umspannen“ (S.259). Ferner ist bei Abusch zu beachten, 
dafi er keineswegs vollig einseitig das Preufentum verdammte(**). Was 
in Ulbrichts Thesen von 1945 bereits eindeutig bewiesen sein sollte und was 
die biirgerlichen Antifaschisten nur vereinzelt genauer behandelten, stellte 
Abusch klar als Fragen heraus; er verlangte 1946 die ,deutsche Selbst- 
kritik“, namlich die ,,Enthiillung aller reaktionaren Elemente in der deut- 
schen Geschichte, Literatur und Philosophie, die zu Wegbereitern fiir 
Hitler werden und seine Herrschaft begiinstigen konnten“ (S. 257). Die 
Forderung ist ebenfalls aus der westlichen Umgebung heraus verstandiich, 
in der Abusch dies schrieb. Fiir die Geistesgeschichte stellte dann in einem 
derartigen Sinn Georg Lukdcs 1953 ,den Weg Deutschlands zu Hitler auf 
dem Gebiet der Philosophie* eingehend dar(**). Dabei erwies es sich be- 
reits fiir Lukdcs als wichtig, in einem umfangreichen Nachwort sich mit 
dem ,.rrationalismus der Nachkriegszeit“ auseinanderzusetzen, mit der 
antikommunistischen Literatur des Kalten Krieges(””’). 


Diese Tatsache offenbarte eine gewisse Abwehrstellung des Historischen 
Materialismus. Wahrend in den ersten Jahren nach 1945 die offiziellen 
kommunistischen Darstellungen des ideologischen Kampfes und der Ent- 
wicklung in derSowjetunion sowie ihrer Aufenpolitik nur bis zum Beginn 
des Zweiten Weltkrieges reichten, also nur fiir die Auseinandersetzung 
mit dem Faschismus gedacht waren, erschienen im Westen mannigfache 
Materialsammlungen, Darstellungen und Deutungen gerade des jiingst 
vergangenen Geschehens. Diese Flut von Veréffentlichungen machte es 
im Zeichen des Kalten Krieges notwendig, die Thesen des Historischen 
Materialismus zu unterbauen und die ,,reaktionare Geschichtsschreibung“ 
(258) im einzelnen zu bekaimpfen. Was Lukdcs 1953 fiir die Philosophie ge- 
leistet hatte, war somit der Beginn einer neuen Phase in der Beschaftigung 
mit der jiingsten Vergangenheit. Nachdem zuniachst die knappen Thesen 
im Sinne Stalins hatten ausreichen miissen und zugleich biirgerliche Anti- 
faschisten sich in diese Anschauungen eingearbeitet hatten, nachdem fer- 
ner von Seiten der Westemigration differenziertere bzw. teils anders ak- 
zentuierte Vorstellungen als die der Ostemigration vertreten worden 
waren, wurde 1953 nicht nur die ,,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft* 
als Organ leninistischer Historiker gegriindet, sondern es wurden auch 
die verschiedensten Fragen detailliert untersucht. Seit 1957 liegen mehrere 
zeitgeschichtliche Arbeiten vor, die sich kritisch und zugleich ,,parteilich“ 
mit Dokumenten und westlichen Auffassungen auseinandersetzen. Man 
denke an Leo Sterns Protokoll-Edition der Leipziger Historiker-Tagung 
iiber Probleme der Geschichte des Zweiten Weltkrieges“* von 1957(2). 
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Entsprechend wurde das ,,Lehrbuch fiir den Geschichtsunterricht der Ober- 
schule, Neueste Zeit, Teil I—II“, Berlin 1957, bis 1945 ausgearbeitet. Ob 
und inwiefern allerdings diese genaueren Bemiihungen zu Ergebnissen 
fiihrten, die nicht bereits in Ulbrichts ,Thesen“ von 1945 enthalten sind, 
wird sich herausstellen, wenn die Urteile der ,stlichen“ Literatur iiber 
die einzelnen Fragenkreise aufgewiesen sind, die mit dem nationalsozia- 
listischen Reich zusammenhiangen. 


b) Das Wesen des Faschismus. 


Gemaéfi Lenins Theorie, wonach der ,,mperialismus als héchstes Stadium 
des Kapitalismus“, und zwar des Monopolkapitalismus, verstanden wer- 
den muf&, hat sich Stalin auf den Parteitagen der KPdSU von 1930 (XVI) 
und 1934 (XVII) mit dem Faschismus als neuer politischer Erscheinung 
beschaftigt(2). 1930 prophezeite er, daff ,die Bourgeoisie“ wegen der 
Weltwirtschaftskrise ,in einer Reihe von Landern“ in eine politische Krise 
gerate und innenpolitisch einen Ausweg ,,in weiterer Faschisierung suchen 
wird“, aufenpolitisch ,in einem neuen imperialistischen Krieg“(**'). Dimi- 
troff wertete die Erfahrungen spater wie folgt aus: ,Der Faschismus an 
der Macht ist, wie ihn das 13. Plenum des Exekutivkommitees der Kom- 
munistischen Internationale richtig charakterisiert hat, die offene terrori- 
stische Diktatur der reaktionarsten, am meisten chauvinistischen, am 
meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapitals“(?%). Stalins Deutung 
von 1934(25) hinzunehmend, wurde Dimitroffs Erklarung 1954 parteiamt- 
lich-wissenschaftlich im Lehrbuch der ,,Politischen Okonomie“ formuliert 
(264); 


»Als die Bourgeoisie ihre Macht nicht mehr mit den alten Methoden des Parlamen- 
tarismus und der biirgerlichen Demokratie zu behaupten vermochte, errichtete sie 
in einer Reihe von Landern — in Italien, Deutschland, Japan und einigen ande- 
ren Landern — das Regime des Faschismus. Der Faschismus ist die offene 
terroristische Diktatur der reaktionarsten und aggressivsten Gruppen des Finanz- 
kapitals. Der Faschismus setzt sich zum Ziel, innerhalb des Landes die Organi- 
sationen der Arbeiterklasse zu zerschlagen und alle fortschrittlichen Krafte ab- 
zuwurgen und nach auBen hin den Eroberungskrieg um die Weltherrschaft vor- 
zubereiten und zu entfesseln. Diese Ziele sucht der Faschismus mit Methoden 
des Terrors und der sozialen Demagogie zu erreichen“. 


Die Dimitroffsche Begriffsbestimmung kehrt wieder als Ausgangspunkt 
von Ulbrichts Thesen von 1945(2) sowie beispielsweise 1957 bei Leo Stern 
(76), bei Jiirgen Kuczynski 1957(257) und im Lehrbuch ,,Neueste Zeit* von 


1957 (26). Kuczynski schlieflich bezieht diese Formel auf die marxistische 
Ansicht vom Kapitalismus iiberhaupt: 


»Wer Faschismus aber ist die Herrschaftsform des Finanzkapitals, in der sich dies 
Grundgesetz des modernen Kapitalismus (scil. der Sicherung des kapitalistischen 
ori a — nach Stalin), mit den brutalsten Mitteln geférdert, durch- 
setzt* ’ ° 


c. Die Ursachen des Hitlerfaschismus in Deutschland. 

Die Stalinsche Analyse der nationalsozialistischen Machtergreifung bestimmt 
in der russischen Fassung des ,,.Kurzen Lehrgangs“ von 1939 bzw. in des- 
sen deutscher Ubersetzung von 1945(2”) alle erreichbaren Darstellungen 


der dstlichen Literatur. Deshalb mag dieser Text hier die deutsche Situa- 
tion seit 1929 in kommunistischer Sicht veranschaulichen: 


»Vie Wirtschaftskrise verscharfte die Widerspriiche des Kapitalismus ... auch in 
Europa. Die lang anhaltende Krise der Industrie und Landwirtschaft, die unge- 
heure Arbeitslosigkeit und die zumehmende Existenzunsicherheit der besitzlosen 
Klassen verstarkten die Unzufriedenheit der Arbeiter und Bauern. Die Unzu- 
friedenheit begann, in revolutionére Empérung der Arbeiterklasse umzuschlagen. 
Die Unzufriedenheit verstarkte sich besonders in Deutschland, einem Lande, das 
durch den Krieg, die Kontributionen an die englisch-franzésischen Sieger und 
durch die Wirtschaftskrise wirtschaftlich erschépft war, wo die Arbeiterklasse 
das Joch nicht nur ihrer eigenen, sondern auch der auslandischen . . . Bourgeoisie 
zu tragen hatte. Ein beredtes Zeugnis dafiir waren die sechs Millionen Stimmen, 
die die Kommunistische Partei Deutschlands bei den letzten Reichstagswahlen vor 
dem Machtantritt der Faschisten erhielt. Die deutsche Bourgeoisie sah, daB die in 
Deutschland noch erhalten gebliebenen biirgerlich-demokratischen Freiheiten ihr 
einen bésen Streich spielen konnten, daGB die Arbeiterklasse diese Freiheiten fiir 
die Entfaltung der revolutionaéaren Bewegung ausnutzen konnte. Deshalb kam sie 
zu dem SchluBG, daB es fiir die Erhalitung der Macht der Bourgeoisie in Deutsch- 
land nur ein Mittel gebe — die biirgerlichen Freiheiten zu vernichten, das Par- 
lament véllig auszuschalten und eine terroristische biirgerlich-nationale Diktatur 
zu errichten, die imstande ware, die Arbeiterklasse niederzuschlagen und unter 
den von Revanchestimmungen beherrschten kleinbiirgerlichen Massen eine Basis 
zu finden. Und sie rief die faschistische Partei, die sich zur Irrefiihrung des Vol- 
kes nationalsozialistische Partei nennt, an die Macht, da sie sehr wohl wuBte, 
daB die Partei der Faschisten erstens den reaktiondrsten und arbeiterfeindlichsten 
Teil der imperialistischen Bourgeoisie darstellt und zweitens die extremste Re- 
vanchepartei ist, die die Millionenmassen des nationalistisch gestimmten Klein- 
biirgertums mit sich zu reiBen vermag. Dabei halfen ihr die Verrater der Arbei- 
terklasse, die Fiihrer der deutschen Sozialdemokratie, die durch ihre Paktierer- 
politik dem Faschismus den Weg ebneten. Das waren die Umstande, die dafiir 
ausschlaggebend waren, daB die deutschen Faschisten im Jahre 1933 die Macht 
erlangten“(271). Dieser Darstellung wird im ,,Kurzen Lehrgang“ sofort hinzuge- 
fiigt: ,.Bei der Analyse der Ereinisse in Deutschland sagte Genosse Stalin auf dem 
XVII. Parteitag .. .: ,Den Sieg des Faschismus in Deutschland darf man nicht nur 
als Zeichen der Schwiche der Arbeiterklasse und als Ergebnis des mehrfachen 
Verrats an der Arbeiterklasse seitens der Sozialdemokratie betrachten, die dem 
Faschismus den Weg ebnete. Man mu8 ihn auch als Zeichen der Schwache der 
Bourgeoisie betrachten, als Zeichen dafiir, daB die Bourgeoisie nicht mehr im- 
stande ist, mit den alten Methoden des Parlamentarismus und der biirgerlichen 
Demokratie zu herrschen, und in Anbetracht dessen gezwungen ist, in der Innen- 
politik zu terroristischen Regierungsmethoden zu greifen“(272). 


Somit wird nicht nur das Geschehen wiedergegeben, sondern Stalin verweist 
auch — trotz seiner Einschrankungen — auf die Entscheidung, die noch 
in den Handen ,der Bourgeoisie“ lag, sowie auf den ,,Verrat“ der nicht- 
kommunistischen Arbeiterbewegung. Wenn man nun die Darstellungen 
in Ulbrichts Thesen von 1945 sowie im Lehrbuch des Geschichtsunterrichts 
.Neueste Zeit, Band I“ von 1958 vergleicht, so wird hier und auch bei 
J. Kuczynski 1957(?75) genau so argumentiert. Stets wird das unmittelbare 
Geschehen des Klassenkampfes verantwortlich gemacht. Die beiden Ge- 
genspieler des Ringens, das Finanzkapital — als miachtigster Teil der 
Bourgeoisie — und die Kommunistische Partei — als Vortrupp der Ar- 
feiterbewegung — handeln als Kollektive (dies gilt zumindest fiir den 
Klassenfeind) stets allein entsprechend der dékonomischen Situation(2”4). 
Insofern liegt es nahe, nach der verbindlichen Stalinschen Darstellung 
anzunehmen, dafi die nationalsozialistische Machtergreifung unvermeid- 
lich war. Diese Auffassung wird noch unterstiitzt, wenn man mit Stalin 
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und Ulbricht meint, da der Hitlerfaschismus die ,Herrschaftsform des 
deutschen Monopolkapitals in seiner Niedergangsperiode“(7”*) gewesen sei 
und damit die schrecklichste, aber auch letztmégliche Steigerung des kapi- 
talistischen Terrors in Deutschland darstellte. Fiir diese Ansicht muf die 
Herrschaft des Nationalsozialismus eigentlich unabwendbar gewesen sein 
— und zugleich hatte man sie begriiffen miissen, da ihr nur die Herrschaft 
des Proletariats folgen konnte. 


Einer derartigen Meinung pafite sich z. B. die Ansicht W. v. Hansteins von 
1947 gut an, die unverhohlen die ,,historische Wahrheit“ vom ununter- 
brochenen landsknechtischen bzw. faschistischen Sinn der Deutschen seit 
Luther verkiindete. Gegeniiber solchen ,,Historien“, die nur der Kollektiv- 
schuldthese Vorschub leisten konnten, bezeichnete es Abusch 1946 als ,,gréb- 
ste aller Geschichtsliigen zu behaupten, die Deutschen seien schnurstracks 
und unterschiedslos ideologisch vorbelastet aus dem altpreufischen Staat — 
iiber eine zufallig nicht verhinderte Republik — in den totalen Staat 
gerutscht“. Stattdessen verweist Abusch darauf, daf die Monopolkapita- 
listen-Verschwo6rung, welche die Hitler-Diktatur ,in einer heillos ver- 
wirrten Lage“ errichten konnte, ,durch das schwach entwickelte demokra- 
tische Bewufftsein im Biirgertum und in der Bauernschaft* ,,begiinstigt“ 
worden sei. ,Ohne diese Klarstellung wird die Mechanik der modernsten 
Gegenrevolution und ihre besondere soziale Funktion nicht verstandlich. 
Es wird auch weder die Verantwortung des deutschen Volkes in ihren 
historischen Rahmen gebracht noch unter den Deutschen richtig verteilt“ 
(S. 243). Fiir Abusch kommt damit neben der unmittelbar greifbaren Ver- 
antwortung einer Kapitalistengruppe und ,ihrer junkerlichen Verbiin- 
deten“ (S. 244) ein Moment des gesellschaftlichen Uberbaus hinzu. Als 
weitere Ursache der nationalsozialistischen Machtergreifung weist er dem 
ideologischen Moment zwar keinen allein entscheidenden Rang zu, aber 
er bewertet es als wichtig gerade fiir die Haltung jener Schichten, welche 
die KPD nicht fiir sich gewinnen konnte. 


Weiterhin muff beachtet werden, wie Abusch das ideologische Moment 
kennzeichnet. Er umschreibt es naimlich negativ, er weist auf das ,schwach 
entwickelte demokratische Bewuftsein“ hin, nicht jedoch darauf, daff etwa 
Hitler eine Herrschaft schuf, die bereits so und nicht anders als die ,,Herr- 
schaft der totalen Bestialitat* (S. 244) in der realen deutschen Geschichte 
unwiderruflich vorbereitet bzw. in der geistigen Entwicklung insgesamt 
oder in einzelnen ihrer Bewegungen vollig enthalten gewesen sei. So sehr 
Abusch auch ,,Preufen“ und ,,den deutschen Imperialismus“ bekaémpft und 


zu entlarven versucht — er stellt dennoch fest: 


»Wer Nazismus war nicht allein ein modernisiertes PreuBentum, So reaktionar 
das PreuBentum war und so viele dunkle Ziige es trug, so besaB es doch be- 
stimmte Ehrbegriffe und hatte sich im Wandel der Jahrhunderte liberale Kon- 
zessionen und die Garantie einer beschrainkten Rechtssicherheit abringen lassen“ 
(S.246). Was andere ,,Ahnen“ des Nationalsozialismus betrifft, so lautete sein Ur- 
teil: ,Der Nazismus kniipfte wahllos an jede Geistesstré6mung in der deutschen 
Vergangenheit an, die zu ihrer Zeit eine ganz oder teilweise andere Bedeutung 
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hatte, wenn sie nur in der Gegenwart dazu benutzt werden konnte, die brutal- 
niichterne Zweckpolitik des Naziimperialismus zu verhiillen oder zu verklaren. 
In diesem Sinne wurde er auch der Erbe der deutschen Romantik: zum preuBi- 
schen Kadavergehorsam muBte noch die romantische Verschiebung und Uber- 
steigerung aller Lebensbegriffe gesellt werden, um ein Volk fiir die Eroberungs- 
politik zu miBbrauchen*“ (276). 


Zu der von Abusch geforderten Selbstkritik steuerte Martin Hoffmann(””) 
bei, indem er, von Namen wie Avenarius und Damaschke und Gruppen 


wie Diirerbund und Wandervogel ausgehend, feststellte: 


»Objektiv gesehen ... haben diese Kreise doch geholfen, die Voraussetzungen 
fiir den Sieg des Faschismus in Deutschland zu schaffen. Es kommt heu*2 mehr 
denn je darauf an, nicht zu moralisieren, sondern Griinde und Zusammenhange 
zu kennen und aufzudecken.. .“(S. 13). 


Fiir Georg Lukdécs kommt es demgegeniiber bei seiner Daretellung der 
philosophischen Entwicklung Deutschlands von Schelling bis Hitler (S. 12) 
nicht nur darauf an, die soziale Genesis irrationaler, und d. h. die faschi- 
stische Barbarei im Keime enthaltender (S. 29), Gedanken aus ganz be- 
stimmten Augenblicken des Klassenkampfes sowie ihre Funktion aufzu- 
decken. Zwar reicht die ,,Objektivitat des Fortschritts . . . dazu aus, eine 
einzelne Erscheinung, eine Richtung als reaktionar richtig zu stigmatisie- 
ren“. Dariiber hinaus ist ihm aber auchdie immanente Kritik wichtig (S.7). 
Alle Motive des Irrationalismus, naimlich ,Herabsetzung von Verstand 
und Vernunft, kritiklose Verherrlichung der Intuition, aristokratische Er- 
kenntnistheorie, Ablehnung des gesellschaftlich-geschichtlichen Fortschritts, 
Schaffen von Mythen“ (S. 10) erfaft er in ihren Auspragungen sowohl als 
»gedanklichen* Widerschein der realen Entwicklung Deutschlands zu Hit- 
ler“ als auch so, daff sie ,,diesen Gang beschleunigen halfen“ (S. 6). 


Lukacs will dergestalt die Bedeutung der weltanschaulichen Momente, genauer 
gesagt, ,der Philosophie in der bewegten Totalitat der realen Entwicklung“ rich- 
tig einschdtzen (S.6). Das hei®Bt aber nicht etwa, daG fiir ihn die philosophische 
Entwicklung entscheidend gewesen sei gegeniiber der gesellschaftlich-6konomischen 
»Was Miinden der deutschen irrationalistischen Philosophie in den Hitlerismus 
ist also nur insofern eine Notwendigkeit, als die konkreten Klassenkimpfe — 
freilich nicht ohne Hilfe dieser ideologischen Entwicklung — ein solches Resultat 
hervorgebracht haben“. Zugleich betont er jedoch, daB die Ergebnisse dieser 
Klassenkampfe ,objektiv — historisch gesehen, fatale Notwendigkeiten gewesen 
waren“ (S. 11). Vielmehr kennzeichne es die deutsche Situation in der Weltwirt- 
schaftskrise, daB viele Arbeiter, die Intelligenz und groBe Teile des Kleinbiirger- 
tums dem faschistischen Irrationalismus gegeniiber empfdnglich wurden; es 
herrschten die ,.Verzweiflung als Massenstimmung, und eng verbunden mit ihr, 
die Leichtgldubigkeit, das Erwarten rettender Wunder“ (S.67). Inhaltlich gesehen 
handelte es sich um ,,antikapitalistische Stimmungen“. Jetzt entstand ,fiur die 
monopolkapitalistische Reaktion ... die meuen Aufgabe: gerade diese antikapita- 
listischen Stimmungen der Massen zur Befestigung der eigenen Herrschaft cus- 
zunutzen; sich auf diese stiitzend ein reaktiondres Regime neuen Typs zu be- 
griinden, in dem die absolut fiihrende Rolle des Monopolkapitalismus auf allen 
Gebieten des politischen und sozialen Lebens endgiiltig gesichert sei“ (S. 65). Da 
die irrationalistische Philosophie schon vorher in Deutschland die Hegemonie 
erlangt hatte, erreichte sie jetzt ihre ,,teuflische Wirksamkeit* (S. 73)(278). 


Wenn Ulbricht 1945 festgestellt hatte, dai die ,Herren der Schwerindustrie, 
der Grofbanken und der Grofgrundbesitzer“ der NSDAP die Regierung 
iibertrugen, als diese Partei ,schlieflich durch Volksbetrug und Terror 
Massenanhang gewonnen hatte“(””), so ergibt sich im Rahmen derartiger 
Vorstellungen fiir Lukdcs, weswegen der ,,Volksbetrug* gerade in Deutsch- 


land so erfolgreich sein konnte. Insgesamt laft sich bei der Frage nach den 
Ursachen des Hitlerfaschismus in Deutschland als kommunistische Ansicht 
festhalten, daff diese Bewegung nach Ulbrichts Worten von 1945 zwar an 
der Machtergreifung hatte gehindert werden kénnen (S. 409), aber den- 
noch die ,,Zusammenfassung, Entwicklung, Vertiefung alles Reaktionaren 


in der deutschen Geschichte war (™). 


d. Die Auseinandersetzung mit der ,,reaktionidren biir- 
gerlichen Geschichtsschreibung* 


Wenn die Thesen des Historischen Materialismus iiber die nationalsozia- 
listische Machtergreifung in der ,,westlichen“ Literatur iiberhaupt erwahnt 
werden, so finden sie doch nirgends Zustimmung. Allgemein wendet sich 
z. B. Theodor Litt gegen jeden Versuch, den Ablauf der Ereignisse mono- 
kausal zu erklaren(*'). Deutlicher, wenn auch bezogen auf den Kriegs- 
ausbruch 1939, auffert sich Max Braubach zur Meinung, daff wirtschaftliche 


Ursachen das politische Geschehen entscheidend beeinfluften: 


»Eks kann gewiG kein Zweifel daran bestehen, daB bei der Entstehung des Zweiten 
Weltkrieges auch wirtschaftliche und soziale Gegensadtze eine Rolle gespielt haben. 
Diese Seite des Geschehens, der freilich doch kaum die vor allem von russischer 
Seite zugemessene Bedeutung zukommen diirfte . . .“(282). 


Nun zeigte es sich jedoch, dafi beispielsweise in der Schrift Paul Serings 
»Jenseits des Kapitalismus“ von 1946 ein Versuch vorliegt, vom Okono- 
mischen her das Geschehen in Deutschland von 1933 und spater zu ver- 
stehen. Sering setzt sich dabei ausdriicklich mit der kommunistischen For- 


mel auseinander(**): 


»Was nationalsozialistische Regime in Deutschland als ,Faschismus’ zu bezeichnen 
und den Faschismus als die Herrschaft der aggressivsten und reaktiondrsten Teile 
des Monopolkapitals zu definieren, ist daher keine Erklarung seines Sieges von 
19388 und seiner 12jahrigen Herrschaft und nicht einmal eine zureichende Be- 
stimmung seiner tragenden Kriafte“ (S. 114). Denn — und wohl nur in diesem 
Punkt unterscheidet sich Serings Sicht von der leninistisch-stalinistischen Deutung 
des unmittelbaren Geschehens: ,Eine faschistische Bewegung kann nicht vom 
Monopolkapital nach Belieben hervorgerufen werden . . . Doch eine solche Bewe- 
gung, einmal entstanden, ist ihrer Natur nach zum Verbiindeten der aggressiv- 
imperialistischen Gruppen des Monopolkapitals geschaffen“ (S. 119). 


In ahnlich nicht-kommunistischer, aber bewufft marxistischer Deutung hat 


Ernst Niekisch die entscheidende Rolle des Monopolkapitalismus erkannt: 


»Vas Biirgertum“ proklamierte ,in Faschismus und Nationalsozialismus seine 
offene biirgerkriegsm&Big organisierte Klassenherrschaft“(2®). Daneben aber hat 
Niekisch Hitler als eigengewichtigen Politiker gesehen: ,,Hitler hat sich von An- 
fang an dem imperialistischen GroSbiirgertum verschrieben, hat dessen Sache zur 
eigenen gemacht . . . Obwohl Hitler die monopolkapitalistische Sache nur adop- 
tiert hatte, betreute er sie doch wie ein eigenes Kind’; er sah in den wesentlichen 
Angelegenheiten des GroSbirgertums tiefer, als dieses selbst es tat. Das mono- 
polkapitalistische Interesse und Hitlers propagandistische Leidenschaft waren 
eine unlédsliche Verbindung eingegangen. Als Agent der Wehrmacht hatte Hitler 
begonnen, Agent des imperialistischen GroBSbiirgertums blieb er im Braunen Haus 
wie in der Reichskanzlei“. 


Gegen die Meinung, dafi Hitler trotz mancher Subventionen von der 
Schwerindustrie() ,eine Marionette der Kapitalisten war“, oder ,ein 
blofer Agent der Groftindustrie, der seine Unabhangigkeit verloren hatte“, 
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wendet sich ausdriicklich Alan Bullock(?®).Damit scheint Bullock jener Mei- 


nung zuzustimmen, die der Neolibérale Wilhelm Répke 1945 verkiindete: 


»Die Legende von den bésen Kapitalisten, die mit Hilfe des Nationalsozialismus 
die unschuldigen deutschen Massen vergewaltigt haben sollen, kann nicht riick- 
sichtslos genug zerstért werden. Man kann nicht oft genug die Wahrheit aus- 
sprechen, daB es sich natiirlich ganz anders verhalten hat: ohne die Unterstitzung 
durch breite Massen des deutschen Volkes hatte der Nationalsozialismus weder 
zur Macht kommen noch sich an der Macht halten kénnen, und an dieser offen- 
kundigen Tatsache dndert es nichts, daB diese selben Massen zum Teil vorher 
sozialistisch oder kommunistisch gew&hlt haben und heute wieder wahlen. Man 
kann den Nationalsozialismus nicht 4rger verkennen, als wenn man seinen Mas- 
sencharakter leugnet. Auch darf nicht iibersehen werden, da8 die langjahrige 
Theorie und Praxis des deutschen Sozialismus in vielen Stiicken als Wegbereiter 
und Muster des Nationalsozialismus betrachtet werden miissen“ (287). 


Bullock wandte sich jedoch 1955 auch ausdriicklich gegen derartige Veiall- 
gemeinerungen, die schlieRlich in der These gipfeln, gerade die KPD habe 
zum Aufstieg Hitlers wesentlich beigetragen. Die Existenz einer starken 
KPD sei vielmehr nicht der entscheidende Faktor gewesen(?). Dem pflich- 
tete A. J. P. Taylor 1955 bei. Wenn schon Hitlers Sieg nicht einer kapitali- 
stischen Verschwoérung zuzuschreiben sei, so diirfe andererseits nicht ver- 
kannt werden, daft Hitler die verantwortlichen Klassen in Deutschland 
nicht betrogen habe, sondern daf sie sich selbst betrogen hatten, und zwar 
aus dem einfachen Grund, daff sie den falschen Kampf kampften: ,,they 
were engaged ... in saving Germany from the wrong enemy .. . com- 
munism“(78’), 

Gerade was die letztgenannte Ansicht betrifft, so miifte sie den Vertre- 
tern des Historischen Materialismus eigentlich genehm sein. Da sie jedoch 
nicht von der als unabdingbar angesehenen These von der Verschwoérung 
des Monopolkapitals abgehen, bewerten sie auch solche Darstellungen wie 
die von Taylor als unwissenschaftlich. Dariiber hinaus ergeben sich fiir die 
sog. ,fortschrittliche Wissenschaft“ aus den Grundthesen von Wesen und 
Ursprung des Hitlerfaschismus Folgerungen in bezug auf mehrere Kom- 
plexe, die in der ,,reaktionaren biirgerlichen Geschichtsschreibung West- 
deutschlands“(2) einen grofen Raum einnehmen. Und zwar handelt es 
sich um wesentliche Differenzen wegen der Rolle Hitlers und der Bedeu- 
tung des kommunistischen und biirgerlichen Widerstands im nationalso- 
zialistischen Reich. Selbstverstandlich wird auch die Rolle der Sowjetunion 
in Frieden und Krieg anders beurteilt als im Westen. . 

Entsprechend der Verschwérungsthese hatte bereits Abusch 1946 Hitlers 
Bedeutung wie folgt gekennzeichnet: 


»Die Treiber zum Zweiten Kampf um die deutsche Weltherrschaft hatten Hitler 
auf das Piedestal eines allmachtigen ,Fiihrers’ gehoben. Da Hitler etwas schuf, 
was es niemals ahnlich in der deutschen Geschichte vor ihm gegeben: die Herr- 
schaft der totalen Bestialitat, schien er dem deutschen Monopolkapital unc seinen 
junkerlichen Verbiindeten auch der geeignete Mann .. .“ (S. 244). 


Hier la&t sich noch feststellen, daf Hitler — ahnlich wie bei Niekish — 
eine gewisse Eigenstindigkeit eingeraumt wird. Als sich dann Leo Stern 
1957 in Leipzig mit der inzwischen erschienenen westlichen Literatur be- 
schaftigte, enthiillte er zwei Tendenzen dieser Art von Geschichtsschrei- 
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bung: einmal Versuche der reaktionadren Literatur, ,Hitler zum Allein- 
verantwortlichen und einzigen Schuldigen zu erklaren, um die Kreise zu 
rehabilitieren, die ihn an die Macht brachten und deren Interessen er 
vertrat“. Dies gelte sowohl fiir die Darstellungen der Aufenpolitik als 
auch fiir die sog. Wendepunkte des Krieges, wie z. B. Stalingrad(?”'). Zum 
anderen sei das sog. Hitler-Bild reaktionar — faschistisch revidiert 
worden. 


»WaB die Hitlergenerale alle Schuld an den Niederlagen des Krieges und an der 
nationalen Katastrophe Hitler zuschreiben, ist bekannt. Doch es ist sehr bezeich- 
nend, daB die westdeutschen Historiker nach einem Abstand von zehn bis zwdlf 
Jahren seit 1945 allm&hlich, aber zielbewuBt zur Revision des ,Hitler-Bildes’ schrei- 
ten, so der unvermeidliche Walter Gérlitz, der den meteorhaften Aufstieg des 
,groBen Trommlers’ Hitler — den Massen schlechthin zuschreibt, fiir die 
er das ,Sprachrohr aller ungeformten Wiinsche und Bestrebungen’ gewesen sei; 
Rothfels versucht, Hitler und den Nationalsozialismus geistesgeschichtlich zu 
sublimieren und erblickt in ihm die , letzte Gipfelung und Ubersteigerung der 
Sakularisationsbewegung des 19. Jahrhunderts’. Eine typische Tendenz, die mit 
Friedrich Meinecke und Gerhard Ritter begann und seither ... in allen Tonarten 
variiert wurde, ist der Subjektivismus und Irrationalismus, mit dem sie das 
Ratsel’, das ,Phanomen’, die ,Damonie’ Hitlers zu erkléren suchen, um sich auf 
der einen Seite in der Frage der Mitschuld von ihm zu distanzieren und auf der 
anderen Seite das Mittun, das Mitgehen und die dadurch entstandene Mitschuld 
allerlei mystischen und d&amonischen Qualitaten des ,Phdinomens’ Hitler zuzu- 
schreiben“. Nach einem entsprechenden — und zutreffenden — Referat vielfach 
vertretener Ansichten zitiert Stern Ulrich von Hassels ,,niichterne Feststellung, 
die Pro-Hitler-Haltung des deutschen Offizierskorps habe sehr materielle Griinde 
gehabt“(292), ,.Darum also die ideologische Kosmetik am ,Hitler-Bild’, darum das 
Gerede vom ,unfaBbaren R&atsel’, von der ,ddmonischen Gewalt’ und dem ,Phano- 
men’ Hitler!“(293), 


Hitler bleibt in kommunistischer Sicht derjenige, der zw6lf Jahre hindurch 
als ,Beauftragter“ tatig war und nach seinem Tode den Imperialisten als 
Siindenbock fiir alle Fehlschlage und die Niederlage herhalten muf. 

Wenn dieser Tenor die westliche Literatur bestimmen soll, so ist es nicht 
verwunderlich, daf nach leninistischer Meinung auch Aktionen und Be- 
deutung der Widerstandsbewegung bewuft gefalscht werden. Auf der 
einen Seite erscheine deshalb die ,,biirgerliche und militérische Opposi- 
tion gegen das Hitlerregime“, die im Geschehen des 20. Juli 1944 
gipfelte, als einzige bzw. als allein legitimierte Tragerin des Wider- 
standes(2); andererseits verschweige oder verleumde man gar den 
heroischen Kampf der deutschen Arbeiterklasse und aller anderen anti- 
faschistischen Krafte des deutschen Volkes“(?). Heinz Schumann stellte 1957 
allgemein als ,,charakteristisches Merkmal vieler westdeutscher Veréffent- 
lichungen“ fest, daf sie ,mit dem Begriff des , Deutschen Widerstands’ den 
grundsatzlichen Unterschied zwischen der sozialistischen Bewegung und 
der biirgerlichen und militaérischen Opposition gegen Hitler . . . verwi- 
schen“(2%), 

Dieser Vorwurf klingt seltsam angesichts jener Art, wie 1945 z. B. Walter 
Ulbricht fiir die gemeinsame Aufbauarbeit aller Antifaschisten warb. In 


Berlin erklarte er am 12. 6. 1945 dffentlich, er mache seinen 


»Vorschlag . . . im Gedenken an die Manner, an die deutschen Patrioten, die ihr 
Leben fiir die Sache des antifaschistischen Kampfes hergegeben haben, wie Ernst 
Thalmann, Rudolf Breitscheid, Regierungsrat Klausner, Carl von Ossietzky .. . 
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Die Gemeinsamkeit der antifaschistischen Kampfer verschiedener politischer Rich- 
tungen im illegalen Kampf... muB uns ewiges Vorbild sein“(297). 


Selbstverstandlich war dabei fiir Ulbricht wie auch fiir Abusch die Fiih- 
rungsrolle der Kommunisten im organisierten antifaschistischen Kampf. 
Aber Abusch erkannte 1946 an: .Es erwuchsen in allen Kreisen der deut- 
schen Gesellschaft und in der Armee neue Hitlergegner, die Verbindungen 
zu den alten Hitlergegnern suchten und manchmal fanden“(?”). Uneinge- 
schrankt sah er ,die Bedeutung der Kampfer“ ,darin, daf sie die Hoff- 
nung auf die Zukunft verkérperten“ (S.263f). Schlieflich sprach Abusch von 
Stauffenberg als einem der ,,groffen und standhaften Menschen“ des deut- 
schen Volkes, welche ,die Dialektik der Geschichte“ ,gerade in der Zeit 
der entfesselten Bestialitaét des deutschen Nazitums* hervorbrachte. Er und 
seine Kameraden opferten sich in der ,,patriotischen Offiziersverschwé- 
rung von 1944“ (S. 266). In derselben Zeit sofort nach der Niederlage des 
nationalsozialistischen Reiches hatte ein Oberkonsistorialrat auch den 
Widerstand der Evangelischen Kirche 6ffentlich riihmen koénnen. Friedrich- 
Wilhelm Krummacher schrieb im Oktober 1945: 


»Es ist die Ehre der Evangelischen Kirche, daB sie dem Rosenbergschen ,My- 
thos .. .*, dem Mythus des Blutes und der Herrenrasse, von Anfang an aus den 
Kraften des christlichen Bekenntnisses entschlossen widerstanden hat. Dieser 
Kampf war ein weltanschaulicher Kampf. Erst heute ist in vollem Umfang klar. 
daB dieser Kampf auch, bewuGt oder unbewuBt, ein Kampf von schwerstem Ge- 
wicht gewesen ist. Denn mit Rassenhochmut und Herrenmoral hat es begonnen, 
und der SchluBstein war die planm&Big organisierte und von oben her befohlene 
Massenvernichtung von Millionen von Menschen... Wir .. . haben das eine 
erkannt: mit der Uberheblichkeit und dem HerrenbewuBtsein unseres Volkes 
fing es an; die Tatsache, daB unser Volk nun das verruchteste aller Vélker ist, 
ist nur die bittere Frucht unserer eigenen Taten!“(27%). 


Sehr bald sollte sich diese Einschatzung des gesamten Widerstands jedoch 
andern. 1947/49 erschienen bereits in der Zeitschrift ,,.Einheit* der SED und 
in der sowjetischen ,,Taglichen Rundschau“* Aufsatze fiihrender Propagan- 
disten(®™), in denen zuniachst die ,Helden“ des 20. Juli entlarvt werden 
sollten. Was den Kirchenkampf betraf, so konnte dieses Thema noch ein- 
mal in einer allgemein zuganglichen Zeitschrift behandelt werden. Der 
religiédse Sozialist Rackwitz(™) nahm kritisch zu Auflerungen wie der von 
Krummacer angefiihrten Stellung und meinte: 


»Wie anfallig besonders die Evangelische Kirche fiir 4uGere Einfliisse war, zeigte 
sich in den Priifungen, die ihr in der Hitlerzeit auferlegt wurden . .. Der ener- 
gische Widerstand, den die ,Bekennende Kirche’ solcher Preisgabe religiéser 
Substanz entgegensetzte, hat den deutschen Protestantismus vor der vdlligen 
Auflésung bewahrt. Er wird jedoch miGBverstanden, wenn man die politischen 
Wirkungen, die er ausléste, als urspriinglich beabsichtigt ansieht. Er galt der 
deutsch-christlichen Irrlehre, nicht der Staatsfiihrung ... Vom Unrecht der Kon- 
zentrationslager war auch in der Bekennenden Kirche erst die Rede, als ihre 
Mitglieder diesen Leidensweg antreten muBGten, und von der Fiirbittenliste blie- 
ben die aus rein politischen Griinden inhaftierten Geistlichen ausgeschlossen .. . 
Dariiber hinaus hat sich auch in ihren Reihen kaum irgendjemand Gedanken 
gemacht, daB der Faschismus eine wahre Knechtung der Arbeiterklasse durch- 
fiihrte, indem er ihr mit einer Handbewegung alle schwer errungenen politischen 
und wirtschaftlichen Rechte entri6. War es nicht in der Ordnung, daB die Masse 
des Volkes nur zu arbeiten, blindlings zu gehorchen und sich als billiges Aus- 
beutungsobjekt in die ,Volksgemeinschaft’ einzugliedern habe?“ 


Wenn ‘man die Darlegungen der wesitlichen Literatur und die Ve-schar- 
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fung des Kalten Krieges beriicksichtigt, so ist es verstandlich, da sich in 
den 6stlichen Darstellungen seit 1953(%) eine differenziertere und zugleich 
parteilich-eindeutigere Beurteilung des Widerstandskomplexes durchsetzte 
Sie hebt die seitdem unverkennbaren Unterschiede zwischen den einzel- 
nen Gruppen der Hitlergegner stark hervor und betont, da man nicht 
den tatsichlichen kompromiflosen Kampf der Kommunisten mit der Ab- 
sicht der ,,Putschisten“ gleichsetzen diirfe. Besonders aufgrund der West- 
orientierung Goerdelers(®) und seiner Verfassungsplane(™) erblicken nun- 
mehr die maffgebenden Autoren die Ursachen der ,Opposition* gegen 
Hitler in ,,Differenzen zwischen den Grofkapitalisten und in der Gene- 
ralitat*. 

Sie ,begannen erst eigentlich nach den Niederlagen der faschistischen Armeen 
vor Moskau und Stalingrad scharfere Formen anzunehmen(®). Ein Teil dieser 
Krafte’glaubte, daB die Herrschaft des Imperialismus in Deutschland nur geret- 
tet werden kénne, wenn man Hitler beseitige. Bekanntlich hatten nach dem Uber- 
fall Hitlers auf die Sowjetunion alle Gegner Deutschlands erklart: Mit Hitler 
verhandelt keiner mehr! Deshalb verfolgte der ,oppositionelle’ Teil des deutschen 


Finanzkapitals mit seinen Plinen das Ziel, einen neuen Mann an die Stelle Hit- 
lers zu setzen und einer Volksrevolution in Deutschland gegen den faschistischen 


deutschen Imperialismus zuvorzukommen“(3%). ,Die Ziele der Opposition, das * 


waren die Ziele eines Fligels der deutschen Monopole, des Junkertums, der mili- 
tarischen Fronde und konservativer Politiker in und auBerhalb der hohen Biiro- 
kratie, die sich zur Verschleierung ihres wahren Wesens und zur besseren Durch- 
setzung einer derautigen Politik auch mit wirklichen Antifaschisten aus dem biir- 
gerlichen und aus dem sozialdemokratischen Lager verbanden. Nicht aus ideellen 
Motiven, sondern in erster Linie aus realen Klasseninteressen des deutschen 
rer a und Militarismus wurde die Verschwérung vom 20. Juli gebo- 
ren“*(¥/). 


Diese Kennzeichnung mittels der ,objektiven Kategorien der marxisti- 
schen Geschichtswissenschaft* bezieht sich allerdings nicht auf eine Min- 
derheit der Verschwiorer, die unter Fiihrung Stauffenbergs aufenpolitisch 
ostorientiert und innenpolitisch einigermaflen demokratisch ausgerichtet 
blieb. Zugleich weist z. B. G. N. Goroschkowa auf den ,,unbezweifelbaren 
Mut einiger Verschwoérer und ihre Bereitschaft zur Selbstaufépferung* 
hin(), Es mag noch erwahnt werden, daff Heinz Kéniger 1958 festgestellt 
hat, warum nach leninistischer Anschauung die ,,Palastrevolution* der 


Offiziers- und Beamtenverschworung scheitern mufte: 


Sie ,konnte ... die Hitlerdiktatur mit ihrer Klassenbasis und ihrem Terror- 
system nicht gefahrden. Hier lagen die Grenzen der Opposition, ihre Tragik, 
schlieBlich auch ihre oft bis ans Komische grenzenden Halbheiten und letztlich 
ihre Unwirksamkeit begriindet. Es ist eine historische Tatsache, daB man den 
Faschismus nur mit der geballten Kraft aller Antifaschisten unter Fiihrung der 
geeinten Arbeiterklasse stiirzen .. . kann“(99). 


Wenn derartig der tatsachliche Charakter der antihitlerischen biirgerli- 
chen,,Opposition“ als imperialistisch enthiillt ist, sokann sich z. B. Wilhelm 
Ersil wie folgt mit den ,,reaktionadren“ Thesen zum Widerstand auseinan- 


dersetzen: 


»Wurzelte eine derartige Politik ,im ‘sittlichen und religiédsen Bereich’, wie H. 
Rothfels glaubwiirdig zu machen sucht? Gab es hier ,im Ewigen’ verwurzelte Mo- 
tive der Verschwoérer? Sind die geschilderten Zusammenhange mit der ,Wieder- 
aufrichtung des Menschenbildes’ vereinbar, welche der Kern der zivilen und 
militirischen Fronde nach den Aussagen westdeutscher Historiker und nach einem 
vielzitierten Wort des Grafen Moltke angeblich erstrebte? “(3!9). 


Ill. Uber die Urteilsweise der westlichen und déstlichen Literatur. 


Wenn man im gespaltenen Deutschland die Literatur iiber den National- 
sozialismus in bezug auf Elemente und Mafstaébe des Urteils auswerten 
will, so mag es zuvor niitzlich sein, kurz die hauptsachlich vertretenen 
Thesen der zwei Herkunftsbereiche einander gegeniiberzustellen. Das 
System wird im Westen zumeist als totalitare, unmenschliche Einpartei- 
Diktatur eines Fiihrers bezeichnet, wahrend fiir den Osten der ,,Hitler- 
faschismus” ,die am meisten chauvinistische, rauberische und barbarische 
Spielart des deutschen Imperialismus* (Stern) darstellt. Hiiben wird eine 
geistig-gesellschaftliche krisenhafte Entwicklung dafiir verantwortlich ge- 
macht, daf der Nationalsozialismus erfolgreich werden kénne, driiben die 
wissenschaftlich feststellbare fortgeschrittenste Art des Kapitalismus. Ent- 
sprechend gelten dort die biirgerliche Reaktion samt den Westmiachten 
insgesamt als verantwortlich am zeitweiligenSieg des Nationalsozialismus, 
wahrend hier zunachst das gesamte Volk, spater aber weitgehend eine 
Person und ihre Ratsel sowie héchstens eine kleine Gruppe derer, die 
offenkundig Verbrechen begingen, als entscheidend angesehen werden. 
Ahnlich werden die Gegner und Komplicen herausgestellt: Im Osten die 
Arbeiterklasse mit ihrer Vorhut, den Kommunisten und der Sowjetunion. 
Sie gelten als diejenigen, die unbedingt vernichtet werden sollten, und 
zwar nicht nur von Hitler, sondern auch von den eigenen zeitweiligen 
Verbiindeten. Im Westen wird demgegeniiber der Antikommunismus Hit- 
lers als unwesentlich hingestellt im Vergleich zu Antisemitismus, Verfol- 
gung von Christen und freiheitlichen Demokraten, die Nationalsozialis- 
mus und Kommunismus gemeinsam sei. Dieser Unterschied der Auffas- 
sungen kehrt auch in dem wieder, was jeweils als Ziel des Hitlerschen 
Nationalsozialismus angesprochen wird; hier gilt die rassisch gepragte, 
nationalsozialistische Vorherrschaft der Reichs-Grokmacht iiber den Kon- 
tinent als Ziel, dort der Sieg des deutschen Imperialismus iiber den ge- 
samten Kommunismus, und zwar im Auftrag westlicher Imperialisten. 


Dieser Vergleich zeigt, daf wohl nur in einem Punkt beide Lager iiberein- 
stimmen: Die Wirklichkeit der nationalsozialistischen Herrschaft wird als 
unmenschlich bzw. barbarisch bezeichnet. Ansonsten unterscheiden sich die 
Literaturgruppen besonders dadurch, daff die vom Leninismus gepriagten 
Darstellungen nach Mafistiében wie Ergebnissen weitaus einheitlicher sind 
als die westlichen. Wahrend driiben der Klassenkampf, die dialektische 
Bewegung der ékonomischen Basis, alles und zwar sowohl die Handeln- 
den als auch ihre Ideologien bestimmt, finden sich im Westen hauptsach- 
lich zwei Anschauungen. Einerseits gestalten anstelle situationsgebunden 
handelnder Klassenkollektive politisch hervorragende Individuen frei die 
Geschichte; andererseits wird, vor allem wegen der tieferen Ursachen fiir 
dies Geschehen, gemeint, daff geistige Entwicklungen verantwortlich seien, 


und zwar besonders solche des Abfalls vom christlichen Glauben oder von 
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humanistisch-liberalen bzw. -demokratischen Uberzeugungen. Wird fiir 
orthodoxe Marxisten das auf Krieg zielende, unmenschliche Handeln ka- 
pitalistischer Individuen allein von ungerechten, iiberlebten wirtschaftli- 
chen Verhaltnissen bestimmt(*''), so sieht man im Westen den Kern: des 
Ubels iiberwiegend in der allzu leicht ergriffenen Méglichkeit des einzel- 


nen, sich eher frei zum Bésen als zum Guten hin zu entscheiden. Das hat 
Helmut Thielicke 1953 fiir Hitler deutlich gemacht: 


» - » Das Geheimnis und Verhangnis Hitlers bestand wohl darin, daB er aus der 
Not der Welt eine Tugend machte. Mit der ,Not der Welt’ meinen wir, daB eine 
gewisse Eigengesetzlichkeit dahin zu drdngen scheint, die Macht immer wieder 
liber das Recht siegen zu lassen. Diese Beobachtung veranlaBte Hitler, in dem 
Falle, wo er die nétige Macht besaB, jedes Wort und jeden Vertrag zu brechen 
und die dabei entstehende Rechtsfrage als Humanitadtsduselei zu bezeichnen. Er 
sagte sich gleichsam: Weil denn der Wald voller W6lfe ist, laBt uns mit den W6l- 
fen heulen! Wer ein Grundgesetz der Welt fiir sich arbeiten 148t und es mit 
vollstreckt, statt sich ihm entgegenzustemmen, besitzt — jedenfalls im ersten 
Augenblick — die rasantere geschichtliche Durchschlagskraft*“(312). 


Naturgeméf@ vertreten besonders christliche Autoren derartige Ansichten. 
Das Wissen um Unzulanglichkeit wie Méglichkeiten der Kreatur bestimmt 
ihr Menschenbild. Gerhard Ritter spricht das, bezogen auf Goerdelers Schei- 
tern, klar aus(3'’), Ahnlich argumentiert O. H. v. d. Gablentz. Er erblickt in 
dem mangelnden Abstand, den die Widerstehenden gegeniiber Hitler auf- 
brachten und der sie ihre vielen Chancen nicht rechtzeitig ausnutzen lie®,, 
eine Wirkung des Damons, von dem sich der Besessene treiben lief. ,,.Das 
schlechthin Bése“, anders gesehen ,,der Ausfall der Persénlichkeitssubstanz 


in Hitler“, raubte seinen Gegnern die ,,persdénliche Unbefangenheit“. Er 
folgerte daraus: 


»fatten sich die anderen dem Banne entzogen, hatten sie sich frei gemacht von 
dem Glauben, daB alles Geschehen fiir und gegen Hitler zwangslaufig sei, hatten 


sie sich nicht das Gesetz des Handelns vom Gegner verschreiben lassen — dann 
wire alles anders gekommen“(314). 


Mit dem Hinweis auf die ,,befreiende Kraft der Wahrheit“ grenzt sich 
v. d. Gablentz in gewissem Sinn von den pessimistischen Folgerungen Ritters 
ab(3!5), Indem sich v. d. Gablentz gegen den Fatalismus derer wendet, die 
in den abgeschlossenen Entwicklungen handelten, vertritt er dieselbe An- 
sicht wie K. D. Erdmann, der den Interpreten der Zeitgeschichte darauf 
hinweist, daf gerade die ,,Offenheit der Situation in Entscheidungsstun- 
den“ diese Epoche kennzeichne(*"*). Die Art, wie alle Handelnden dann die 
Méglichkeiten nutzen konnten, zeigt nach Erdmann auf ,das Maf des ra- 
dikal Bésen, dessen die menschliche Natur fahig ist“. ,Grausige Wort- 
symbole“ wie Belsec, Treblinka, Auschwitz und Dresden beweisen ihm 
das(3'7). Auch Golo Mann teilt die Meinung, dafi allgemein im Menschen 
brutale Instinkte latent seien(*"). 

Somit wird allen Kollektivschuldthesen entgegengetreten. Zugleich legi 
diese Grundanschauung von Willensfreiheit wie Verfiihrbarkeit des Men- 
schen die Frage nahe, ob und warum gerade in unserer Zeit die Ziigel- 
losigkeit derartige Ausmafe angenommen habe. An die Hinweise etwa 
von J. B. Lotz S. J. und W. Hofer auf die gewachsene Glaubenslosigkeit und 


Sakularisierung sei erinnert, ebenso an die konservativen Auffassungen 
E. v. Kuehnelt-Leddihn und Winfried Martinis, die dem katholischen Integra- 
lismus zugerechnet werden kénmen und wonach gerade die Demokratie 
dem Biésen im Menschen Vorschub leiste(*"’). Karl Jaspers wiederum meint, 


dal 


,»eine zureichende Antwort auf die Frage mach der Herkunft von Krisen und 
Glaubenslosigkeit . . . nicht mdglich (sei), ob sie num empirisch kausal, geistig 
verstehend, metaphysisch deutend versucht wird*. Denmnoch zieht er ,gegeniiber 
jedem vermeintiichen Totalwissen“ ,die eimfache Vorstellung (ohne daB auch in 
ihr der Schliissel gegeben ware)“ vor: ,Es sei das unveranderliche Bése im Men- 
schen, das immer wieder im simniose Kriege gefiihrt habe, die heute aber eine 
quantitative Steigerung sowohl ihrer Ausbreitung tiiber die Erde wie des Mafes 
der Zerstérung gebracht haben, aus deren Ergebnissen mit den zivilisatorischen 
auch die geistigen Verfal]serscheinungen sich herleiten“(32). 


Gegeniiber dieser Stellungnahme von Karl Jaspers sind christliche Auto- 
ren, vom gegebenen Wissem um das menschliche Wesen und seinen unauf- 
gebbaren Bezug auf den Herrm der Geschichte ausgehend, in der Lage, 
auferhistorische Mafistabe anzulegen, wenn es gilt, vergangenes Geschehen 
darzustellen und zu beurteilen. Gerade Meineckes grundsatzliche Ansicht 
vom Kampf des Gittlichen mit dem Damonischen auf Erden(') wird dann 
besonders anlafilich des Streites um Hitlers Wesen teilweise wieder vélliz 
entsdkularisiert und zugleich vergrébert(™): in Hitler kann man dann den 
Teufel erblicken, in seinen Gefolgsleuten nur Verbrecher und all ihr Tun 
enisprediend erfassen, Daft dabei Verantwortumg und Schuld bei den 
.Reinen™ iiberhaupt nicit mehr erfragt za werden brauchen, wird aus den 
Warnungen bei H: H. Schrey und) v. d: Gablentz deutlich geworden sein. Falls 
man diese Bedenken jedodi, nicht teilt, besteht die Gefahr, da in blofer 
Sciwarz-weill-Zeidinung moralisiert wird, dh. geurteilt ohne Riicksicht 
auf die jeweiligen Umstiinde, Es spielt danm kaum noch eine Rolle, daf 
man das Selbsiverstindnis. geschiditlicher Bewegungen, wie des National- 
sozialism@pnls. wesentlici, antikommunistisch und seinen entsprechenden 
Kampf gegen die Sewjetunion, selir schnell iibergeht, stattdessen aber auf 
die neuentdeckite wesenmaflige Ubereinstimmung zwischen Nationalsozia- 
lismus und Kommunismus-den gréfiten Wert legt und folglich andere Fron- 
ten des. Ringens. erblickt; als sicdi, demjenigen zeigen, der sich mit dem 
tatsachlichen Geschehen besciaftigt und! nicdit nur mit fermalen Wherein- 
stimmungen. In einer Auseinandersetzung um den Begriff des Totalitaris- 
mus-hielt 1953-der-Katholik 2, Voegelin Hannah Arendt entgegen: 


»It:. . . may happen that: political’ movements, which on the scene of history are 
bitterly opposed to one another, will| prove: to, be closely related om the level of 
essence“ —- dem kénnte. Arendt zustimmen, wohl aber nicht mehr folgender Mei- 
nung: "The. true: dividing: line: ian thie: contemporary: cninis: dnes: not mun. between 
liberals and totalitarians, but between the religious and philosophical transcen- 
dentalists on the one side, and the liberal and totalitarian. immanentist sectari- 
ans on the other side” (32). 


Dabei wehrt sich H. Arendt ebenfalls. gegen jede bloff posiviastisdie. Ge- 
schichisschreibung; nur versucht sie gegeniiber Voegelin, vom, Material aus- 
zugehen und dann mehr formal zu erfassen, oline ilir eigenes naturredit- 
liches Bekenntnis zu verieugnen. 
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Trotz ihrer ,,realistischen* Bemiihungen, einen ,abgezogenen* Begriff wie 
den des Totalitiren vorauszusetzen oder zumindest aus den Fakten als 
Makstab zu gewinnen(*‘), ahnelt ihre Arbeit damit mehr jenen Unter- 
suchungen, die niichtern-sachgebunden und kritisch naher an den FEreig- 
nissen bleiben und das Tats&chliche so erfassen wollen, wie es der ver- 
gangenen Wirklichkeit am ehesten entspricht. K. D. Erdmann umschrieb 
1955 die Lage jenes Historikers, der dies Ziel verfolgt, indem er von ihm 
geduldiges Forschen nach den erkennbaren Ursachen verlangte, statt 
,»den Zufall, das Schicksal oder noch massivere irrationale Machte vor- 
schnell in die Deutung des Geschehens einzubauen“(*™). Vergleicht man 
mit dieser Forderung jene westlichen Meinungen, die besonders in Anbe- 
tracht der méglichen Ursachen des nationalsozialistischen Erfolgs geaufert 
wurden, so versteht man, dai manche nicht zutreffen wird. Vornehmlich 
diirfte das fiir jene Deutungen gelten, die vorschnell modische kultur- 
kritische Thesen in das Geschehen der Jahrzehnte vor 1933 projizierten. 
Denn wenn ,die Krise“ aus der Heraufkunft von Massen und Technik 
entstanden sein soll, zugleich aber im entscheidenden Augenblick ein Mann 
die Geschichte bestimmen konnte, dann bleibt von den wesentlichen Maft- 
staben, welche die ,,westlichen*® Deutungen von den marxistisch-lenini- 
stischen unterscheiden kénnten, nicht mehr viel iibrig. Man wird beispiels- 
weise fragen miissen, ob grundsatzlich auch vor Hitler ein Groffer die ge- 
samte krisenhafte Entwicklung hatte verhindern kénnen oder ob nur fiir 
ganz grofte Politiker die Zukunft offen steht, sonst aber diese Méglichkeit 
verschlossen bleibt, schlieflich: ob die meisten blutigen Kampfe nur Spiegel- 
fechtereien seien. Andererseits bedeuten derartige Meinungen, dafi die — 
christliche — Frage nach der Verantwortung jedes einzelnen iiberfliissig 
wire. Gerade sie unterscheidet aber die Grundansthauungen von West 
und Ost. Fiir den orthodoxen Marxisten hingegen steht von vornherein 
fest, wie der Hitlerfaschismus zu deuten ist, er verallgemeinert je nach 
der Klassenherkunft und differenziert nicht nach den Handelnden und 
den Situationen, er fragt wenig nach méglichen widerspriichlichen Folge- 
rungen aus bestimmten parteilichen Ansichten iiber geschichtliche Ereig- 
nisse (Hitler wurde von wenigen Kapitalisten lanciert, aber die Massen 
wahlten ihn, weil oder obwohl die Kommunisten damals den Kapitalisten 
unterlegen waren und Hitler und der Nationalsozialismus trotzdem nicht 
zur Herrschaft hatten zu gelangen brauchen ...?), er weiff nicht recht, wie 
er die grundsatzliche Bewertung der sog. Ideologien als abgeleiteter und 
allein wenig wirksamer Momente mit ihrem tatsachlich mefbaren griéfe- 
ren Einfluf in bestimmten Augenblicken vereinbaren soll (vgl. Lukacs). 


Da hier nicht die einzelnen allgemeinen Bemiihungen verfolgt werden 
sollen, die man.in beiden Lagern anstellt, um Geschichte noch besser als 
bisher zu begreifen, muff es geniigen, diese wenigen Fragen hier aufzu- 
werfen. Sie beziehen sich auf jene Maffstabe, die im Osten herrschen, ge- 
nau so gut aber auch auf verbreitete Deutungen westlicher Herkunft. 
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Sikularisierung sei erinnert, ebenso an die konservativen Auffassungen 
E. v. Kuehnelt-Leddihn und Winfried Martinis, die dem katholischen Integra- 
lismus zugerechnet werden kénnen und wonach gerade die Demokratie 
dem Bésen im Menschen Vorschub leiste(3"’). Karl Jaspers wiederum meint, 


dafi 


»eine zureichende Antwort auf die Frage nach der Herkunft von Krisen und 
Glaubenslosigkeit . . . nicht médglich (sei), ob sie nun empirisch kausal,: geistig 
verstehend, metaphysisch deutend versucht wird“. Dennoch zieht er ,,gegeniiber 
jedem vermeintlichen Totalwissen“ ,die einfache Vorstellung (ohne da8 auch in 
ihr der Schliissel gegeben ware)“ vor: ,,.Es sei das unverdnderliche Bése im Men- 
schen, das immer wieder in sinnlose Kriege gefiihrt habe, die heute aber eine 
quantitative Steigerung sowohl ihrer Ausbreitung tiber die Erde wie des MaBes 
der Zerst6érung gebracht haben, aus deren Ergebnissen mit den zivilisatorischen 
auch die geistigen Verfallserscheinungen sich herleiten“(329). 


Gegeniiber dieser Stellungnahme von Karl Jaspers sind christliche Auto- 
ren, vom gegebenen Wissen um das menschliche Wesen und seinen unauf- 
gebbaren Bezug auf den Herrn der Geschichte ausgehend, in der Lage, 
aufferhistorische Mafistabe anzulegen, wenn es gilt, vergangenes Geschehen 
darzustellen und zu beurteilen. Gerade Meineckes grundsatzliche Ansicht 
vom Kampf des Géttlichen mit dem Damonischen auf Erden(*2') wird dann 
besonders anlaflich des Streites um Hitlers Wesen teilweise wieder véllig 
entsdkularisiert und zugleich vergrébert(*“): in Hitler kann man dann den 
Teufel erblicken, in seinen Gefolgsleuten nur Verbrecher und all ihr Tun 
entsprechend erfassen. Dafi dabei Verantwortung und Schuld bei den 
»Reinen* iiberhaupt nicht mehr erfragt zu werden brauchen, wird aus den 
Warnungen bei H. H. Schrey und v.d.Gablentz deutlich geworden sein. Falls 
man diese Bedenken jedoch nicht teilt, besteht die Gefahr, daff in blofer 
Schwarz-weifi-Zeichnung moralisiert wird, d.h. geurteilt ohne Riicksicht 
auf die jeweiligen Umstande. Es spielt dann kaum noch eine Rolle, daff 
man das Selbstverstandnis geschichtlicher Bewegungen, wie des National- 
sozialismus als wesentlich antikommunistisch und seinen entsprechenden 
Kampf gegen die Sowjetunion, sehr schnell iibergeht, stattdessen aber auf 
die neuentdeckte wesenmaéflige Ubereinstimmung zwischen Nationalsozia- 
lismus und Kommunismus den gréften Wert legt und folglich andere Fron- 
ten des Ringens erblickt, als sich demjenigen zeigen, der sich mit dem 
tatsichlichen Geschehen beschaftigt und nicht nur mit formalen Uberein- 
stimmungen. In einer Auseinandersetzung um den Begriff des Totalitaris- 
mus hielt 1953 der Katholik E. Voegelin Hannah Arendt entgegen: 


»lt ... may happen that political movements, which on the scene of history are 
bitterly opposed to one another, will prove to be closely related on the level of 
essence“ — dem kénnte Arendt zustimmen, wohl aber nicht mehr folgender Mei- 
nung: ,The true dividing line in the contemporary crisis does not run between 
liberals and totalitarians, but between the religious and philosophical transcen- 
dentalists on the one side, and the liberal and totalitarian immanentist sectari- 
ans on the other side“(323). 


Dabei wehrt sich H. Arendt ebenfalls gegen jede blo posivistische Ge- 
schichtsschreibung; nur versucht sie gegeniiber Voegelin, vom Material axs- 
zugehen und dann mehr formal zu erfassen, ohne ihr eigenes naturrecht- 
liches Bekenntnis zu verleugnen. 
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Trotz ihrer ,,realistischen“ Bemiihungen, einen ,abgezogenen“ Begriff wie 
den des Totalitiren vorauszusetzen oder zumindest aus den Fakten als 
Mafistab zu gewinnen(*‘), ahnelt ihre Arbeit damit mehr jenen Unter- 
suchungen, die niichtern-sachgebunden und kritisch naher an den Ereig- 
nissen bleiben und das Tatsachliche so erfassen wollen, wie es der ver- 
gangenen Wirklichkeit am ehesten entspricht. K. D. Erdmann umschrieb 
1955 die Lage jenes Historikers, der dies Ziel verfolgt, indem er von ihm 
geduldiges Forschen nach den erkennbaren Ursachen verlangte, statt 
,den Zufall, das Schicksal oder noch massivere irrationale Machte vor- 
schnell in die Deutung des Geschehens einzubauen“(3%), Vergleicht man 
mit dieser Forderung jene westlichen Meinungen, die besonders in Anbe- 
tracht der méglichen Ursachen des nationalsozialistischen Erfolgs geaufert 
wurden, so versteht man, daff manche nicht zutreffen wird. Vornehmlich 
diirfte das fiir jene Deutungen gelten, die vorschnell modische kultur- 
kritische Thesen in das Geschehen der Jahrzehnte vor 1933 projizierten. 
Denn wenn ,die Krise“ aus der Heraufkunft von Massen und Technik 
entstanden sein soll, zugleich aber im entscheidenden Augenblick ein Mann 
die Geschichte bestimmen konnte, dann bleibt von den wesentlichen Maf- 
staben, welche die ,westlichen* Deutungen von den marxistisch-lenini- 
stischen unterscheiden kénnten, nicht mehr viel iibrig. Man wird beispiels- 
weise fragen miissen, ob grundsatzlich auch vor Hitler ein Groffer die ge- 
samte krisenhafte Entwicklung hatte verhindern kénnen oder ob nur fiir 
ganz groffe Politiker die Zukunft offen steht, sonst aber diese Miéglichkeit 
verschlossen bleibt, schlieflich: ob die meisten blutigen Kampfe nur Spiegel- 
fechtereien seien. Andererseits bedeuten derartige Meinungen, dafi die — 
christliche — Frage nach der Verantwortung jedes einzelnen iiberfliissig 
ware. Gerade sie unterscheidet aber die Grundanschauungen von West 
und Ost. Fiir den orthodoxen Marxisten hingegen steht von vornherein 
fest, wie der Hitlerfaschismus zu deuten ist, er verallgemeinert je nach 
der Klassenherkunft und differenziert nicht nach den Handelnden und 
den Situationen, er fragt wenig nach méglichen widerspriichlichen Folge- 
rungen aus bestimmten parteilichen Ansichten iiber geschichtliche Ereig- 
nisse (Hitler wurde von wenigen Kapitalisten lanciert, aber die Massen 
wahlten ihn, weil oder obwohl die Kommunisten damals den Kapitalisten 
unterlegen waren und Hitler und der Nationalsozialismus trotzdem nicht 
zur Herrschaft hatten zu gelangen brauchen ...?), er weiff nicht recht, wie 
er die grundsatzliche Bewertung der sog. Ideologien als abgeleiteter und 
allein wenig wirksamer Momente mit ihrem tatsachlich mefbaren gréfe- 
ren Einfluf in bestimmten Augenblicken vereinbaren soll (vgl. Lukacs). 


Da hier nicht die einzelnen allgemeinen Bemiihungen verfolgt werden 
sollen, die man in beiden Lagern anstellt, um Geschichte noch besser als 
bisher zu begreifen, muff es geniigen, diese wenigen Fragen hier aufzu- 
werfen. Sie beziehen sich auf jene Mafstabe, die im Osten herrschen, ge- 
nau so gut aber auch auf verbreitete Deutungen westlicher Herkunft. 
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Sollte hier nicht der Satz gelten, daff iiberwiegend moralisierende oder 
monokausale oder blo? formal ausgerichtete Darlegungen nicht dem wirk- 
lich Geschehenen gerecht werden kénnen? Denn fiir die letztgenannten 
Urteilsweisen trifft dasselbe zu wie fiir die bislang zumeist vertretene 
leninistische: die eigene Seite kampft den gerechten Kampf, alle anderea 
kénnen méglichst umfassend begriffen werden, sei es als Kapitalisten, ais 
Totalitaére oder als weltverfallene Sektierer. So wenig aus derartigen Hin- 
weisen gegen jeglichen anti-individuellen ,.Realismus“ zugunsten eines 
konsequenten sinnzerstérenden ,,Nominalismus“ gefolgert werden soll, so 
sehr midge betont sein, daf Darstellungen wie Urteilsweisen jener um- 
fangreichen Literatur, die sich seit 1943 mit dem Nationalsozialismus und 
seiner Verwirklichung befaft, nur dann wirklichkeitsgerecht und zugleich 


fruchtbar sein kénnen, wenn mdglichst keine klischeehaften Vorurteile 
die Aussagen bestimmen. 
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welt als vorldufig letzte Ausreifung eines umfassenden religidsen Abfalls- 
prozesses begreifen“ (S. 20). — Man vgl. eine Ansicht, die auf die gesell- 
schaftlichen Strukturwandlungen verweist: Hans Freyer betont in seiner 
»Theorie des gegenwartigen Zeitalters“ (Stuttgart 1955), daB das Totalitare 
die spezifische Gefahr ,sekundarer Systeme“ sei, d. h. von ,Systemen der 
sozialen Ordnung, die sich .. . bis in die menschlichen Subjekte hinein ent- 
werfen“ (S. 88). ,Wo aber sekundare Systeme der Tendenz zum Totalitéren 
nachgeben, liegen immer besondere Konstellationen vor, ... freilich Zu- 
fille, fiir die eine Wahrscheinlichkeit betrachtlichen Grades spricht. Denn 
das Totalitdre ... ist der leichteste Weg, .. . wenn die technischen Mittel 
zur Massenbeherrschung erst einmal ausgebildet sind und die Gesellschaft 
soweit uniformiert ist, daB das Maschennetz einer zentralen Verwaltung, 
das ihr itibergeworfen wird, tiberall greift* (S. 169). Sodann klingen bei 
Freyer Gedanken G. Ritters und H. Arendts an. , 


: vgl. Peter F. Drucker, The end of economic man, A study of the New Tota- 
litarianism, London (W. Heinemann) 1939, zit. nach Guild-Book-Ausgabe 
von 1943, Nachdruck fiir die britische Zone Deutschlands, Diisseldorf o. J. 
(19477), S. 15, 24. 
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vgl. z. B. Petersborough in einer Kritik an Carlo Scarfoglio, England und 
das Festland, am 15. 4. 1939 im Daily Telegraph. — 1939 fand, wie Hannah 
Arendt, Elemente und Urspriinge der totalen Herrschaft, deutsche Ausgabe 
1955, Frankfurt/Main, S. 488, Anm. 2 mitteilt, ein »Symposium on the Tota- 
litarian State“ in den USA statt. Die Vortrige wurden gedruckt in den 
»Proceedings of the American Philosophical Society“ Philad. 1940, Band 82. 


vgl. unten Text zu Anm. 197. 


Politisches Woérterbuch, S. 231; dlinlich H. H. Schrey, Generation in der Ent- 
scheidung, 1955, S. 12. 


F. A. Hayek, Der Weg zur Knechtschaft, dt, Ziirich 1945, und J. W. Répke, 
Die Geselischaftskrise der Gegenwart, 4. Aufl. Ziirich 1942; ders.: Die deut- 
sche Frage, Erlenbach-Ziirich 1945, 19483: S. 15, 24, 28 usf. Diese Thesen 
referiert Karl Jaspers zustimmend in: Vom Ursprung und Ziel der Ge- 
schichte, Miinchen 1949, Ausgabe der Fischer-Biicherei 1955, S. 267, Anm. 12. 
Jaspers hat spater auch die bereits angefiihrten Auffassungen seiner Schii- 


lerin H. Arendt begriiGt. Man vgl. sein Vorwort von 1955 zu ,Elemente und 
Urspriinge der totalen Herrschaft“. 


1955, Bd. VI5, S. 928. 
Carl Goerdeler, 1955, S. 12. 


A. Mirgeler, Geschichte Europas, Freiburg (Herder), 1953, S. 384 f. 
vgl. Anm. 43, S. 218. 


a.a.O., S. 227. 
vgl. Anm. 82, S. 12. 


Vom Ursprung.. ., vgl. Anm. 77, S. 573. — Vgl. W. Hofers Standort beim 
Urteil tiber den Nationalsozialismus: Humanismus und Christentum sowie 
Anerkennung der Wiirde des Menschen und seiner unverduBerlichen Rechte. 
Er sieht in der Revolution von 1789 eine Sternstunde der Menschheit, da sie 
die freiheitlich-abendlandische Demokratie hervorgebracht habe. Vgl. Anm. 
8, S. 8. 


Erik R. von Kuehnelt-Leddihn, Freiheit oder Gleichheit. Die Schicksalsfrage 
des Abendlandes, (Aufsatzsammlung) Salzburg (O. Miiller) 1953. 


Das Ende aller Sicherheit. Eine Kritik des Westens. Stuttgart 1954, S. 94f. 


vgl. hierzu K. D. Bracher, Anfange der deutschen Widerstandsbewegung, in: 
Festschrift H. Herzfeld, Berlin 1958, S. 377: ,,GewiB ist die noch jiingst wie- 
derholte Behauptung, Hitlers Diktatur sei eine direkte Konsequenz der Par- 
lamentarischen Massendemokratie und ihres Systems der allgemeinen und 
gleichen Wahlen (vgl. Martini Anm. 92) sachlich durchaus unhaltbar. Denn tat- 
sdchlich hat die NSDAP in freien Wahlen auch mit dem Einsatz aller Mit- 
tel moderner Propaganda . . . nie mehr als ein starkes Drittel .. . Aber 
ebenso bedeutsam. ist die Einsicht, daB die */s-Mehrheit der Bevdélkerung, 
die dem Nationalsozialismus am 30. 1. noch gegeniiberstand, eines wirk- 
samen Widerstands gegen die .. . nationalsozialistische Alleinherrschaft 
nicht fahig gewesen ist“. — Dieses Argument stammt von A. Bullock, A. Hit- 
ler dt. 19553, S. 213. Vgl. W. Hofer, Der Nationalsozialismus (= Anm. 8), 
S. 364: ,Die Demokratie aber fiir das Heraufkommen des Nationalsozialismus 
verantwortlich zu machen, wie dies noch heute von konservativen Kreisen 
gern getan wird, ist ein Akt von KurzschluBdenken, wie leicht nachzuweisen 
ist. Die Weimarer Republik war wohl der Form nach eine Demokratie, doch 
war der Staat- in keinem Augenblick seiner Existenz von dem notwendigen 
demokratischen Geist oder gar Gefiihl erfiillt,. Die Millionenmassén,’ die 
durch ihre Stimmzettel auf demokratischem Wege dem Nationalsozialismus 
zur Macht verhelfen wollten, kénnen wohl nicht gut als Kronzeugen der 
Demokratie angesprochen werden, da sie die Demokratie ja gerade beseiti- 
gen wollten. Der Untergang der Weimarer Republik ist ein Musterbeispiel 
fiir den Selbstmord einer Demokratie . . .“. Inwiefern diese Argumente der 
Meinung v. Kuehnelt-Leddihns grunds&tzlich entgegenstehen, bleibe hier 
unerortert. 


vgl. Anm. 82, S. 215. 
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: Geistige Wegbereiter des deutschen Zusammenbruchs: Nietzsche und Speng- 


ler, Hochland 1946/47, S. 242—243. 


: Hitlers Uber-Machiavellismus, Vjh. f. Zeitgeschichte, 1954, S. 370. 
: Vgl. des Theologen Emil Brunner Hinweise auf Marx, Nietzsche und Darwin, 


in: Gott und sein Rebell, Eine theologische Anthropologie, Studienausgabe 
von: Der Mensch im Widerspruch, Hamburg (Rowohlt) 1958, S. 11 f. 


: Die moderne Diktatur in philosophisch-geistesgeschichtlicher Sicht, Stim- 


men der Zeit, Mai 1953, S. 81—96. 


: vgl. noch zu Hans Buchheim, Glaubenskrise im Dritten Reich, Drei Kapitel 


nationalsozialistischer Religionspolitik, Stuttgart 1953, der sich S.7 dieser 
Ansicht anschlieBt — die Kritik von Hans Zielinski, Politische Liter=tur 
1954, S. 607—610: Zielinski fiihrt die Linie, die zum ,,Glaubenskrisen“-Pro- 
grammpunkt 24 der NSDAP (,,positives Christentum“) reicht, auf Kants Be- 
stimmung des Menschen als verniinftiges Wesen zuriick sowie auf Feuerbach, 
D. F. StrauB, Nietzsche, Wagner usw. Als theologische Frage ersteht ihm 
daraus das Problem,.ob auGBer dem biblischen Kanon noch andere Formen 
der Offenbarung ttes fiir den Menschen existierten. Er weist auf die 
Mystik hin und auf die Anschauung vom ,,faustischen Menschen“ sowie 
beider Bezug auf die politische Entwicklung bis 1933 und spater. 


nach Erich Matthias, Sozialdemokratie und Nation, Stuttgart 1952, S. 288: 
Pseudonym fiir Richard Léwenthal. .- 


Ein Beitrag zur sozialistischen Neuorientierung, Niirnberg 1948?. 


z. B. ,The embryo of Hitlerism is an inexplorable nationalism, and by what 
might be called an historical law of proportion, the advances of National- 
Socialism follow upon a general surge of nationalism“: Maurice Baumont, 
The role of foreign policy in the success of the national-socialist party, in 
Sammelband vgl. Anm. 26, S. 456. 


vgl. Anm. 10. 
Krefeld 1948. 


Dann schlieBt sich Baumont der Meinung von Julien Benda an: ,,,The case 
of Adolf Hitlers raises the eternal question of history. Are the great actors 
of the world the creators of the movements which bear their names, or 
are they chiefly their interpreters?’ And Julien Benda replies: ,Hitler cer- 
tainly seems to be the expression of movements existing before him, whose 
origins lie deeper than the circumstances of the day’. In: The role. . ., vgl. 
Anm. 102, S. 456. — Vgl. J. J. Schokking (vgl. Anm. 27, S. 503): ,Hitler — 
on this point Halder is silent — was in his turn the outcome of a socialised 
and popularised militarism, that understood nothing but naked power with- 
in the scope of a soulless hierrarchic oder and, having no specific ends, 


made everything instrumental to the demands of its dark, subconscious 
urges.“ 


vgl. Anm. 10, S. 26—38. 

vgl. Anm, 104, S. 223. 

Was war das Dritte Reich?, Sonntagsblatt 23. 4. 1950, Mittelblatt. 
vgl. Anm. 95, S. 242. 

G. Ritter, Europa und die deutsche Frage, S. 194. 


Die deutsche Katastrophe, S. 89. Diese farblos klingende Formulierung wird 
verstandlicher, wenn man Meineckes Ansicht iiber die geistesgeschichtlichen 
Hintergriinde beriicksichtigt, die oben angefiihrt wurde. 


Hier scheint sich A. Bullock auf E. v. Kuehnelt-Leddihn zu beziehen, vgl. 
Text oben nach Anm. 91. 


Adolf Hitler, deutsche Ausgabe 1955, S. 805. — Vgl. Naf (s. Anm. 42) S. 480f.: 
»Hitler empfand diese Briiche (Scil. der deutschen Geschichte) in sich selbst. 
Persénliches lebt in seiner Schépfung und bewegte die Zeit. Dies aber ist 
zu allen Zeiten in der Geschichte nur dann méglich gewesen, wenn es fiir ein 
Volk und fir eine Situation typisch war, wenn es mit allgemeinen Empfin- 
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dungen zusammenschlug. Der deutsche Nationalsozialismus setzt die aus 
der deutschen Geschichte hervorgegangene Situation voraus. Hitler geht aus 
von den Briichen im deutschen Leben und kaémpft gegen sie. In der Zerspal- 


tenheit, die durch sein Volk und seine Zeit geht, sieht er die Ursache des 
deutschen Ungliicks.“ 


Die Zerst6rung der deutschen Politik, S. 188. 


vgl. Anm. 7, S. 209. Vgl. Ernst Niekisch, Das Reich der niederen D&monen, 
Eine Analyse des nationalsozialistischen Systems, Hamburg 1953, geschrie- 
ben 1935 bis 1936: Hitlers ,Machtantritt war eine ,Volksrevolution’, weil er 
schlechthin alle Regungen verwertete, die im deutschen Volk aufgeriihrt 
waren“ (S. 263). Das vollstandige Zitat s. unten, Text zu Anm. 178. Zu Nie- 


kischs Darstellung vgl. Armin Mohler, Kritik in: Politische Literatur 1954, 
S. 378—383. 


vgl. Anm. 113, S. 806. 


Max Pribilla S. J. nach Max Picard, Hitler in uns selbst, Erlenbach 1946, 
Referat und Kritik in: Stimmen der Zeit 1947/48, S. 99, insgesamt S. 90—105. 


vgl. Anm. 117, S. 93f. Siehe auch die 4hnlichen Gedanken von Johannes B. 
Lotz S. J., oben Anm. 98. 


vgl. oben Text zu Anm. 63 f. 
vgl. oben Text zu Anmi. 77. 


vgl. Anm. 96, S. 351. — Vgl. Erich Kuby, Wer war Hitler? Bemerkungen zu 
Versuchen, eines Gespenstes habhaft zu werden. Frankfurter Hefte 1954, 
S. 172: Hitler war eine ,Inkarnation des Massenwahns“. ,Ohne Zweifel war 
er menschlich der Minderwertigste von allen ... und eben deshalb der Er- 
folgreichste. Damit ist bereits das Geheimnis beriihrt .. .: Wie vermochte der 
schlechthin Gestaltlose eine Welt zu gestalten? Hitlers staatliche Schépfung 
gestattete den Massen, sich véllig passiv zu verhalten und sich trotzdem 
wichtig vorzukommen*. — Auf Hitler als Ausdruck der ,Masse“ verweist 


ebenfalls das ,Schweizer Lexikon“, Art. Hitler, Bd. IV, S. 74, Ziirich 1947, 
Verlag Encyclos. 


Deutsche Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt/Main 1958, S. 9. 
vgl. Anm. 63, S. 142. 

vgl. Anm. 8, S. 366 f. 

Hitler, S. 7, 171. 

vgl. Anm. 122, S. 787 f. 


vgl. H. Krausnick, Die Wehrmacht im Dritten Reich 1933—1939, in: Sammel- 
band II vgl. Anm. 9, 1957, S. 282: ,.Das Regime Adolf Hitlers.“ 


Der Neue Brockhaus, Bd. III, 1939, Art. Nationalsozialismus, S. 341 und 
Bd. II, 1938, Art. Hitler, S. 417. 


vgl. A. Bullock, Hitler, S. 7’ 

vgl. Anm. 8, S. 10. 

Die Gegenwart, 1. August 1951, S. 7—9. 

Grundlagen und politische Entwicklung des Dritten Reiches, vgl. Anm. 18. 
vgl. Anm. 29, S. 799. 

vgl. Anm. 13, S. 183 f. 

Schweizer Lexikon, Art. Hitler, vg]. Anm. 121, Ztirich 1946. 

Buchheim,. vgl. Anm. 132, S. 138. 

Erdmann, vgl. Anm. 13, S. 184f. 


Buchheim, vgl. Anm. 132, S. 132, 150. 


Golo Mann, vgl. Anm. 29, S. 744. 
W. Gérlitz — H. A. Quint, Adolf Hitler, Stuttgart 1952, 


K. D. Bracher, Besprechung von Bullock und Gérlitz—Quint, Politische Lite- 
ratur 1952, S. 210—212. 


W. Hofer, s. Anm. 8, S. 10. 


141; 


Golo Mann, vgl. Anm. 29, S. 868, vgl. Max Braubach im Sammelband I, s. 
Anm. 9, S. 246, 251. 


Golo Mann, vgl. Anm. 29, S. 778. 


142: vgl. Anm. 132, S. 130. 
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163: 


164: 
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Das Problem des Militarismus in Deutschland, Sonderdruck aus der ,Histo- 
rischen Zeitschrift“ Bd. 176, Bonn, 19553, S. 31. Vgl. derselbe, Der 20. Juli 
1944: Die Wehrmacht und der politische Widerstand, in: Sammelband I, vgl. 
Anm. 9, S. 354. 


in Sammelband I vgl. Anm. 9, S. 140. 
vgl. Anm. 13, S. 219. 
vgl. Sammelband I, s. Anm. 9, S. 116. 


vgl. Weltgeschichte der Neuzeit 1750—1950, Stuttgart 1953, S. 372; zu dieser 
Ansicht erinnert Hans Kohn in seiner Besprechung an die Art, wie die 
Ré6hm-Affare bereinigt wurde: Politischer Literatur 1954, S. 598. 


Golo Mann, vgl. Anm. 29, S. 790. Vgl. G. Ritter, Goerdeler, S. 94: ,,Derselbe 
Fanatismus, der ihn emportrug, hat ihn dann freilich zur Selbstvergétzung 
und zu wahnwitzigen Abenteuern getrieben, die mit seinem Sturz geendet 


ADaQen... 


vgl. Anm. 113, S. 357. 
vgl. Politische Literatur 1952, S. 211, Bemerkungen zu Bullocks Buch. 


»in sich selbst geschlossen, mit sich selbst identisch ist, was er tiber die 
Schwankungen und Schaustellungen hinaus tatsichlich geplant, entschieden 


und getan hat, von seinem Kampfbuch bis zum Krieg mit RuBland“, vgl. 
Anm. 13, S. 222. 


Besprechung von Hans Buchheims Darstellung der Kirchenpolitik im Drit- 
ten Reich, Politische Literatur 1954, S. 608: ,,. . . als sei dieser Mann ein ab- 
seitiger, damonischer Paraklet gewesen, in dessen Konzept 1923 schon die 
Ereignisse von 1939—-1945 vorgeformt waren.“ Zielinski bezeichnet eine Be- 
trachtungsweise als mangelhaft, ,die das Problem in ungewdhnlicher Weise 


vereinfacht, indem sie es zu einem schlimmen historischen Kuriosum macht“ 
(S. 609). 


vgl. Anm. 8, S. 15f. 
vgl. Anm. 13, S. 182f. 
vgl. Anm. 8, S. 17. . 


Geistige Wegbereiter des deutschen Zusammenbruchs, Hochland 1946/47, 
S. 243. 


»Ler Nationalsozialismus war .. . ausschlieBlich die Bewegung Hitlers“, 
und diesem ging es nur um hemmungslose, inhaltlich unbestimmte Verfi- 
gungsgewalt. Politisches Wérterbuch 1958, S. 147. 


Golo Mann, vgl. Anm. 29, S. 822. 

vgl. Anm. 8, S. 10. 

vgl. Anm. 13, S. 185. 

Zw6lf Jahre mit Hitler, Miinchen 1955, S. 224f. 


vgl. Anm. 113, S. 407, vgl. S. 776. — Kritisch dazu H. Arendt, Elemente und 
Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt/M. 1955, S. 488, Anm. 1. 


Carl Goerdeler, S. 109. Auch Bonhoeffers eindeutiges Urteil sei nicht ver- 
gessen: ,,Hitler ist der Antichrist. Wir miissen deshalb unser Werk weiter- 
fiihren und ihn vernichten, ganz gleich, ob er erfolgreich ist oder. nicht.“ 
Zitiert nach der Neuauflage der Sonderausgabe ,,Der 20. Juli 1944“ der Wo- 


chenzeitung ,,Das Parlament“, 1953, S. 97, angefiihrt bei Konrad Barthel, 
Vom Ethos der deutschen Widerstandsbewegung, GWU 1958, S. 683. 


Neue Ausgabe 1957, S. 408, Ausgabe 1929, S. 432. 


Carl Goerdeler, S. 437. Vgl. derselbe, Geschichte als Bildungsmacht, 1947?, 
S. 15: ,Gott und Satan sehen wir heute wieder ganz deutlich miteinander 
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ringen, und es bleibt, soweit unser Blick das Kampffeld zu iiberschauen 
vermag, oft recht zweifelhaft, wer von beiden sich als der Stairkere erweist 
— erst der Endausgang, das Wort rein eschatologisch verstanden, wird der- 
einst das wahre Machtverhdltnis ans Licht bringen. Bis dahin aber scheint 


die Macht des Bésen und des blinden Zufalls weit gréBer als die der sitt- 
lichen Vernunft.“ 


Carl Goerdeler, S. 109, 176. — Vgl. derselbe, Geschichte als Bildungsmacht: 


S. 55: 1933 muBte ,vollends die Daimonie des Politischen erschreckend zum 
BewuBtsein bringen“. 


in Sammelband I, vgl. Anm. 9, S. 119. 


Geschichte ohne Distanz, in: Deutscher Geist zwischen gestern und morgen, 
Stuttgart 1954, bes. S. 325f. 


Hitler in uns selbst, Stimmen der Zeit, 1947/48, S. 99. 
Zur. Geschichte des Nationalsozialismus, vgl. Anm. 1, S. 874. 
vgl. Anm. 170, S. 882, ndchstes Zitat dort S. 886. 


vgl. Clemens Graf Podewils, Erkenntnisse der Gefangenschaft, Merkur 1947, 
S. 139: ,Hititen wir uns, leichthin all das Bése, Vernichtende unserer Zeit mit 
»Wamon“ abzutun. Es hieBe die hoffnungsvolle Bemiihung um Erkenntnis 
des Ubels durch einen neuen Mythos und die Entschlossenheit zur Umkehr 
durch bequemen Fatalismus ersetzen. Es gibt in diesem Sinne weder Damo- 
nen noch Antiddimonen. Die Menschheit ist ein Opfer ihrer selbst geworden, 
ihrer eigenen Unduldsamkeit .. .“ — Vgl. Rudolf Katz, Zur Stellung der 
Dritten Gewalt, Bonn 1956, S. 10, zu Michael Freunds Ausfiihrungen, oben 
zu Anm. 168 zitiert: ,Wir k6nnen die Ursachen der Amnesie, insbesondere 
die etwas zweifelhafte Verweisung auf das Gebiet der ,Damonologie“, hier 
dahingestellt sein lassen. Festzuhalten bleibt aber, daB es nicht ein einzelner 
Mann oder wenige Einzelpersénlichkeiten gewesen sind, die diese einzig- 
artige Epoche des Unrechts:und der Gewalt allein heraufbeschworen haben. 
Im Kern hat es sich um eine grédBere gesellschaftliche- Entwicklung gehan- 
delt.“ — Vgl. Martin Broszat, Aufgaben und Probleme zeitgeschichtlichen 
Unterrichts, GWU 1957, S. 536: ,Wie wenig ist doch damit gewonnen, Hitler 
als Wahnsinnigen oder als Damon zu charakterisieren!“ — Kritisch allge- 
mein zu ,,Damonologie“ und ,,Menschenvergoétterung* vgl. Karl Jaspers, Der 
philosophische Glaube, Ausgabe der Fischer-Biicherei 1958, S. 103—116. 


: Generation in der Entscheidung, 1955, S. 218, 222. 
: vgl. Anm. 170, S. 874f. 


: z.B. Aubin, vgl. Anm. 9, S. 59f.: ,,Alles, was der reine und hohe National- 


gedanke .. . an Entwicklungsméglichkeiten enthielt, ist von Hitler verleug- 
net, verkehrt und verspielt worden .. .“ — Man vgl. H. Siindermann, s. 
Anm. 6, S. 20, 73, 74. 


: G. F. Klenk, S. J., Europas Einsturz und die Weltvernunft, Stimmen der 


Zeit 1954/55, S. 95—98. 


: vgl. Anm. 176, S. 98—99. 
: Ernst Niekisch, Das Reich der niederen Damonen, Hamburg 1953, 263. Zur 


Kritik an Niekisch vgl. Armin Mohler, Politische Literatur, 1954, S. 378—383. 


Bullock, vgl. Anm. 113, S. 804. — Ahnlich urteilt Paus Kluke beim Vergleich 
Hitlers mit Napoleon I.: Nationalsozialistische Europaideologie, Vjh. f. Zeit- 
geschichte 1955, S. 274f. Ebenfalls: Herders kleine Weltgeschichte, S. 247. 


: vgl. Anm. 13, S. 184. 
: Klenk, s. Anm. 176, S. 102. 


Im ,,Gesprich fiir Journalisten tiber das Thema ,Hitler’ vom 11.—15. 6. 1953“ 
der Evangelischen Akademie Loccum sagte Hans Zehrer in der Diskussion 
(S. 27 der Wiedergabe): ,,.Wenn es so ist, daB der einzige Mann, der 1933 
wirklich einen Auftrag hatte und damit zu Recht an die Macht kam, Adolf 
Hitler war, und wenn es so ist, daB kein anderer Auftrag weit und breit 
sichtbar, sondern allgemein nur die Taktik des politischen Opportunismus 
getrieben wurde, dann komme ich zu der Frage: War Hitler vielleicht eines 
von jenen Instrumenten Gottes — und-diese Instrumente sehen in der Ge- 
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schichte immer sehr seltsam aus — einer von jenen ,Stock- und Priigel- 
knechten“, wie Luther sagt, durch die Gott sein Gericht vollzieht, und zwar 
das Gericht an einem Volk, das abgewichen ist? Hatte dieser Mann dann 
vielleicht wirklich einen Auftrag ,von oben“, der zu den Triimmern und 
Ruinen von 1945 fiihren sollte und muBte? Und wird dieses Phanomen nicht 
erst aus dieser Einsicht zu einer Sache, die jeden von uns angeht, als Glied 
eines Volkes, tiber das Gericht gehalten wird? ... diese Auffassung, die 
ich bereits seit dem Jahre 1933 habe, . . . Durch diese Auffassung war das 
Geschehen in jedem Augenblick sinnvoll geworden. Ich glaube, daB man ein 
Phanomen wie Hitler und den Nationalsozialismus ohne Bezug auf Gott 
tiberhaupt nicht deuten kann. Wenn man das aber tut, wird der Mann als 
Person vollig gleichgiiltig. Er wird zu einem Instrument. Er scheidet in dem 
Augenblick als Gegeniiber aus, und hinter ihm wird ein anderer deutlich, 
der jedem einzelnen und einem ganzen Volk etwas Wichtiges zu sagen hat. 
Deshalb sollten wir uns hier nur fragen: Wo stehen wir heute? Was kénnen 
wir tun, um eine Ahnliche Entwicklung zu vermeiden?“ — Gerhard Ritter 
antwortete hierauf: ,Die Frage, ob Hitler ein Satan, ob er ein Instrument 

Gottes war, ist nicht der entscheidende Gesichtspunkt des Politikers. Der t 
Politiker darf dieses Phdnomen nicht nur so sehen, er muB sich auch in die E 
realen Gegebenheiten mitten hineinstellen.“ ‘ 


181: vgl. Anm. 8, S. 74. 


182: Sind Staat und Kirche auf dem rechten Wege? Hochland 47. Band., S, 2Z. 
183: vgl. Anm. 127. 


184: Deutsche Rechtsgeschichte, Miinchen (Beck) 19585, S. 216. 


185: Der GroBe Brockhaus, III (1953), S. 154: ,Fithrerstaat .. .mit einer diktato- 
rischen, den Rechtsstaat aufhebenden Innenpolitik.“ 
A. Bullock, Hitler, S. 7, 264: Diktatur, und zwar der StraBe und des Pdbels. 
J. B. Lotz S. J., Diktatorisches System von 4uBGerster Harte, vgl. Anm.98S. 81. 
Golo Mann, vgl. Anm. 29, S. 780: demagogische Diktatur. 
Karl Strutz, 1948, Bearbeiter von Kurt Schuhmachers ,,Nach dem Zusammen- 
bruch*, Hamburg 1948, S. 5: Diktatur, nackte Gewalt. 
H. Pross, vgl. Anm. 24, S. 6: Diktaturstaat. 
H. Herzfeld: — J. Dittrich — E. Dittrich-Gallmeister: Grundri8B der Ge- 
schichte fiir die Oberstufe der hdéheren Schulen, Ausgabe B, III, Von 1850 


bis zur Gegenwart, Klett Stuttgart 1958, S. 154: Diktaturstaat, S. 158: dikta- 
torische Massendemokratie. 


W. Treue, Deutsche Geschichte, vgl. Anm. 32, S. 740: nationalsozialistische 
Gewaltherrschaft, 765: niemals zuvor hatte es im Deutschen Reich eine Dik- 
tatur gegeben. 

K. D. Bracher, vgl. Anm. 93, S. 377: Nationalsozialistische Alleinherrschaft. 


186: K. D. Bracher, vgl. Anm.: 93, S. 377: Hitlers Diktatur. 
G. Franz, Hitlers Machtstellung entartete zur ,schrankenlosen Diktatur“, 
vgl. Anm. 78 S. 782. 


E. Kordt, vgl. Anm. 51, S. 344: Nationalsozialistische Diktatur ist Gewalt- 
herrschaft Hitlers. 

vgl. P. Kluke, in: ed. Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen, Das Dritte Peich 
und Europa, Tagung 1956 in Tutzing, S. V. 


187: sie entwickte sich ,schlieBlich*: H. Siindermann, vgl. Anm. 6, S. 22, vgl. H 
Buchheim, vgl. Anm. 18, S. 137: ,absolutistische Fihrerverfassung“. 


188: W. Naf, vgl. Anm. 42, S. 475. 


189: Katz, Die Stellung der Dritten Gewalt, 1956, S. 9. 
vgl. Max Pribilla S. J., Stimmen der Zeit, 1954, S. 241: unertraglich gewor- 
dene Gewaltherrschaft. 


W. Répke, Die deutsche Frage, S. 36f. 
H. H. Schrey, Generation in der Entscheidung, S. 154. 
H. Rothfels, Die deutsche Opposition gegen Hitler, 1958?, S:°10: ,,verbrecheri- 
sches System.“ 
190: E. Kordt, vgl. Anm. 51, S. 17. 
Katz, vgl. Anm. 189, S. 9: 12 Jahre der Hitler-Tyrannei. 
W. Répke, Deutsche Frage, S. 39: moderne Tyrannis. 


Mau-Krausnick: vgl. Anm. 212, S. 678: System der legalisierten Unmensch- 
lichkeit. 
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191: 
192: 
193: 
194: 
195: 


196: 


197: 


198: 
199: 
200: 
201: 


202: 
203: 
204: 
205: 


206: 
207: 


vgl. oben Anm. 91, S. 366. 

»vOlkische Republik mit einem Fiihrer“, S. 361. 
vgl. Anm. 10, S. 33. 

vgl. Anm. 77. 


1946: Paul Sering, vgl. Anm. 101, S. 118: totale Diktatur, 
S. 118: totalitares System. 

1948: K. Strutz, vgl. Anm. 185, S. 5: totalitéres Hitlersystem. 

1952: M. Pribilla S. J., Der 20. Juli 1944, ein Gedankenaustausch iiber seine 
staatspolitische und militérische Bedeutung, Stimmen der Zeit 1952, 
S. 352, totalitares System. 

1953: derselbe, Vom Geist der Freiheit, Stimmen der Zeit 1953, S. 241: ,,tota- 
litares System mit all seinen Schrecken.“ 

1954: G. Ritter, vgl. Anm. 77: totalitare Diktatur. 

1955: no Vom Ursprung, vgl. Anm. 77, S. 564: totalitéres Einparteien- 
system. 

1955: E. Vermeil, vgl. Anm. 61, S. 111: totalitare Diktatur. 

1957: K. D. Bracher, vgl. Anm. 7, S. 211: totale Diktatur. 

1957: M. Broszat, vgl. Anm. 25, S. 540: totaler Machtstaat. 

1958: Landshut-Gaebler, vgl. Anm. 28, S. 154: totalitdre Diktatur. 

1958: K. Barthel, vgl. Anm. 214, S. 741: moderne totalitaére Diktatur. 


Ernst Niekisch, Das Reich der niederen Damonen, Hamburg 1953, S. 101: 
,totaler anarchischer Terror“. 


Die Geheimpolitzei, in: Der Monat, Heft 33, Juni 1951, Sonderdruck S. 3. 
Vgl. dieselbe, The Origins of Totalitarianism, New York 1951, dt. Ausgabe 
vgl. Anm. 80, S. 724. 


deutsche Ausgabe: Wien 1948. 
vgl. Anm. 79, S. 183. 
s. Anm. 199, S. 22f. 


Art. Bolschewismus im Worterbuch der Politik, ed. H. Sacher und O. v. 
Nell-Breuning S.J., Heft V, Abschnitt III, 3, 1951, Herder-Verlag. 


vgl. Anm. 8, S. 365. 
Art. Totalitarismus, vgl. Anm. 7, S. 294 f. 
vgl. Anm. 28, S. 145 und 231. 


Die politischen und juristischen Hauptformen der Diktaturen, in: Z f Poli- 
tik 1957, S. 117. 


vgl. Sammelband Anm. 7. S. 206. 


vgl. Anm. 8, S. 365. — s. Der Grofe Brockhaus, XI"*, S. 574. Zusammenfas- 
send kann fiir das Phanomen des Totalitarismus hingewiesen werden auf: 
Carl J. Friedrich, Totalitare Diktatur. Unter Mitwirkung von Z. K. Brze- 
zinski, deutsche Ausgabe Stuttgart 1957. Kurzreferat von H. Gollwitzer in 
GWU 1959, S. 46. 


: Waldemar Gurian, vgl. Anm. 201. 


von Kuehnelt-Leddihn, vgl. Anm. 91, S. 26. — S. Bundesminister Strau8 im 
Februar 1959, abgedruckt bei H. Siindermann, vgl Anm. 6, S. 7, Anm. 


: Die Deutsche Katastrophe, S. 115. 
: unmittelbar sprechen dies aus: W. Répke, Die deutsche Frage, S. 24, H. Roth- 


fels, Das politische Vermiachtnis des deutschen Widerstands, Vjh f Zeit- 
geschichte 1954, S. 329. 

W. Hofer, vgl. Anm. 8, S. 17 und 365. 

G. Ritter, The historical foundations . . ., in Sammelband vgl. Anm. 26, 
S. 416. 

ders., Vom Ursprung.. ., vgl. Anm. 77, S. 576. 

Mittelbar weisen auf die Gleichsetzung hin: 

Denis de Rougemont, Die kheiten Europas, Vortrag 1946 in Genf ge- 
halten, abgedruckt Merkur 1947, S. 19. 

Max Pribilla, Zum 20. Juli 1944, Stimmen der Zeit 1954, S. 246. 
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Karl Schaezler, Eine christliche Variante des Nationalsozialismus, Hochland 
1953/54, S. 92. 


Birger Forell, Nationalsocialism and the Protestant churches in Germany, 
in Sammelband vgl. Anm. 26, S. 831. 


212: Jiirgen von Kempski, Betrachtungen zum 20. Juli, Merkur 1949, S. 809: 
»l Otalitare Regime haben ihre eigene Logik, und diese entfaltet sich erst 
voll wahrend eines Krieges. Auf der einen Seite erhalten nun bisher relativ 
kleine Pratorianergarden die Gelegenheit, sich auBerhalb der eigentlichen 
Heeresorganisation auszubauen, auf der anderen Seite beginnt die Heeres- 
organisation selbst aufzusplittern.“ 
H. Mau — H. Krausnick, Hitler und der Nationalsozialismus 1933— 1945, in: 
ed. P. Rassow, Deutsche Geschichte im Uberblick, Stuttgart 1953, S. 678: 
. in wenigen Monaten in eine Parteidiktatur verwandelt, deren Perfektion 
zum totalitaren Machtapparat nicht mehr aufzuhalten schien ... Terror und 
Gewalt begleiteten zwar die Revolution ... Noch waren Gewalt und Terror 
nicht zu dem System legalisierter Unmenschlichkeit verdichtet, das spater 
den Bestand der nationalsozialistischen Herrschaft gesichert hat.“ 
W. Hofer, vgl. Anm. 8, S. 365: ,.Der Nationalsozialismus hat nun aber tiber 
den autoritéren Staat hinaus zum totalitéren System gedringt.“ 
Hans Buchheim, vgl. Anm. 18, S. 117: ,,sich entwickelndes totalitares System“. 
Landshut-Gaebler, vgl. Anm. 28, S. 147. 


213: vgl. Anm. 18. 


214: Die deutsche Opposition gegen Hitler, Bischer-Biicherei-Ausgabe 1958, S. 11. 
Ahnlich K. Barthel, Vom Ethos der deutschen Widerstandsbewegung, GWU 
1958, S. 668. K. Barthel zeigt auch die Konsequenz auf, die sich im Landes- 
verrat aus der ,ganzen modernen Problematik des Nationsbegriffs iiber- 
haupt* ergibt. Mit G. Ritter stellt er fest: ,Die Nation hat nur Wert als mo- 
ralische GréBe* (751 f.). 


215: Art. Nationalsozialismus in: vgl. Anm. 7, S. 213. 
216: Politisches Wérterbuch, S. 256. 


217: Mau-Krausnick, vgl. Anm. 212, S. 695. — S. Robert d'Harcourt, National- 
Socialism and: the Catholic Church in Germany, in Sammelband vgl. Anm. 
26, S. 810. Vgl. K. D. Erdmann, s. Anm. 13, S. 213. 


218: Deutsche Katastrophe, S. 125. — Vgl. Graf York v. Wartenburg nach dem 
20. Juli 1944 vor dem Volksgerichtshof: ,Das Wesentliche ist der Totalitats- 
anspruch des Staates gegeniiber dem Staatsbiirger unter Ausschaltung seiner 
religidsen und sittlichen Verpflichtungen vor Gott.“ Zit. nach: Kathe Kuhn, 
Aus Zeugnissen und letzten Briefen des Widerstandes 1933—1945, Merkur 
1955, S. 653. 


219: W. Hofer, vgl. Anm. 8, S. 126. 


220: Carl Goerdeler, 1955, S. 94. Vgl. S. 12: ,Dieser Pseudoreligion war letztlich 
nur eine echte Religion geistig gewachsen, oder doch eine sittlich politische 
Uberzeugung, die in der Uberlieferung echter Religion wurzelte.“ — Vgl. 
hierzu Golo Mann, Bemerkungen zu G. Ritters Goerdeler-Biographie, Mer- « 
kur 1955, S. 673. 


221: D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Miinchen 1959”, S. 18f. 


222: Generation in der Entscheidung, 1955, S. 135f. Ahnlich Joachim Beckmann 
1959 auf der Tagung der EKD-Kommission fiir die Geschichte des Kirchen- 
kampfes in der nationalsozialistischen Zeit, vgl. Referat nach epd in der 
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FAZ vom 28. 8. 1959. | 
223: vgl. Anm. 18, S. 146. 
224: S. 135 z. B. ) 
225: in: Thesen tiber ,Kirche und Staat in lutherischer Sicht“, zit, bel Max | 

Pribilla S.J., Vom Geist der Freiheit, Stimmen der Zeit Juli 1953, S. 247. | 


226: Der 20. Juli 1944. Ein Gedankenaustausch .. .,vgl. Anm. 195, S. 352. 


227: Nationalsocialism and the Protestant Churches in Germany, in: Sammel- 
band vgl. Anm. 26, S. 831. 


228: Das politische Vermiachtnis des deutschen Widerstandes, Vjh f Zeitgeschichte 
1954, S. 342. 


oor 


229: 
230: 


231: 
232: 
233: 


234: 


235: 


251: 
252: 
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vel. Anm. 6, S. 69, 63, 62, 63. 


Band II, S. 994, 995, 998, 1003, diese Stelle 1954, S. 607f: die unterstrichenen 
Verben 1948 im Prasens. 


vgl. Anm. 58, S. 9. 
GWU 1950, S. 401—408, 449—469. Zitate: S. 401, Referat 464—69. 


S. 101 in: Das Reich der niederen Dimonen, Hamburg 1953. — Armin Moh- 
ler hat 1954 auf den Widerspruch zwischen dieser Meinung des ,,alten“ 
Niekisch und jener Aussage S. 83ff. des ,meuen* Niekisch hingewiesen. Nach 
diesem, marxistischen Niekisch wurde Deutschland 1933—34 zum ,zentrali- 
sierten biirgerlichen Nationalstaat ... ganz eigener Prigung“, ndmlich zum 
,»totalen Staat*. ,Das Dritte Reich ist Hobbes omnipotenter, groBbourgeoi- 
ser Staat mit rousseauschen kleinbiirgerlichen Strukturen, machiavellisti- 
schen Listen und leninistischen Hinterhalten, in der die Besatzung auf alle 
Raffinessen und Schikanen der Abwehr gedrillt ist und mit der das Schick- 
sal der ganzen biirgerlichen Welt steht und fallt . . . Dieser biirgerliche 


Nationalstaat ist ein totaler Staat, weil er iiberall Organe findet, die sich dem 
biirgerlichen Interesse verbunden fiihlen“ (S. 83, 85). 


vgl. H. Arendt — s. Anm. 80 — z.B. S. 488: ,,totalitare Bewegung“, ,,totali- 
tares Regime“, ,,totalitare Fiihrer“, aber ,totale Herrschaft*: soll hier das 
einfache Adjektiv lediglich dies alles umgreifende AusmaB der Herrschaft 
iiberhaupt ausdriicken, wahrend die abgeleitete Form ,,totalitar“ das Stre- 
ben nach dieser unumschrankten Herrschaft meint? Fir den Sprachgebrauch 
in bezug auf das Substantiv ,Bewegung“ kénnte das zutreffen. Wie steht 
es dann aber mit der Verbifdung mit ,.Regime“ und ,,Fiihrer“? Man vgl. 
den Art. ,,totaler Staat“ im GroBen Brockhaus, XI"'*, 1957, S. 574, , Totalita- 
rismus“ von K. D. Bracher im Sammelband vgl. Anm. 7, S. 294ff., eben- 
dort von K. D. Bracher den Art. ,,Nationalsozialismus“, S. 206 und 213; ,,Tota- 
litarismus“ bei Landshut-Gaebler, vgl. Anm. 28, S. 231 f. 


»Gespriache fiir Journalisten tiiber das Thema ,Hitler’ vom 11. bis 15. 6. 1953“ 


in der Evangelischen Akademie Loccum, Loccum 1953, Masch. Protokoll, 
S. 32. 


: vgl. Anm. 198, S. 163. ) 
237: 


darauf verweist Max Pribilla S. J., Hitler in uns selbst: Stimmen der Zeit 
1947, Bd. 141, S. 102. 


: Merkur 1956, S. 702 f. 
239: 
: Was war das Dritte Reich?, Sonntagsblatt 23. 4. 1950, Mittelblatt. 

: Europas Einsturz und die Weltvernunft, zu O. Westphals Weltgeschichte. 


W. Répke, Die deutsche Frage, 1948, S. 129 f. 


Stimmen der Zeit 1954, S. 93. 


: vgl. Erdmann, s. Anm. 13, S. 237. 

: Carl Goerdeler, Merkur 1955, S. 673 f. 

: Neue politische Literatur 1957, S. 193 f. 

: Lg. Goerdeler und der deutsche Widerstand (zu G. Ritters Biographie), 

: Berlin, Verlag Neuer Weg, 1945. 

: in: Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Aus Reden und Auf- 


sdtzen, Bd. II (1933—1946), Stuttgart 1953, S. 403—416. 


: §S. 116—122. 
: vgl. Anm. 52. 


Von Luther bis Hitler. Ein wichtiger AbriB deutscher Geschichte, Republi- 
kanische Bibliothek Bd. 2, Dresden 1947. 


Zum deutschen Weg, Aufbau 1947, S. 13—20. 
Aufbau 1948, S. 583—87. 
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~ 253: vgl. Anm. 250, S. 5f, 
254: Aufbau-Verlag Berlin 19467. 


255: Dies mag angesichts einiger Bemerkungen wichtig sein, die sich in Georg 
Stadtmiillers Darstellung ,,Die sowjetische Umdeutung der deutschen Ge- 
schichte*, in ,Sowjetstudien“ 1957 und Beilage ,Aus Politik und Zeitge- 
schichte* des ,,Parlaments“ vom 18. 6. 1958, S. 314f. finden. 


256: Die Zerstérung der Vernunft, Berlin, Aufbau-Verlag, 1954, S. 6. 


257: Es mag angemerkt werden, daB Lukacs hier die Vorstellung vom demokra- 
tischen Kreuzzug gegen den sog. Totalitarismus verhéhnt — wéahrend die- 
ser Begriff sonst fast véllig in der dstlichen Literatur tibergegangen wird: 
» -. den Kampf gegen den ,Totalitarismus’ zu richten, wobei man jetzt Fa- 
schismus und Kommunismus auf diesen gemeinsamen Nenner bringt. Ab- 
gesehen davon, daB diese Auffassung ein altes abgetakeltes Mo6belstiick aus 
dem Kramladen der Sozialdemokratie und des Trotzkismus ist, zeigt sie in 
der konkreten Lage sofort und zwangslaufig eine neue Tartiifferie; denn 
um den Kommunismus politisch wirksam zu bekampfen, mu8B die ,Demo- 
kratie’ sich mit den deutschen Uberresten des Nazismus .. intim verbiin- 
den. Die ,antitotalitaristische’ Ideologie nimmt unvermeidlich immer aus- 


gepragtere faschistische Ziige an.“ S. 604f. 
258: vgl. unten Anm. 259 Untertitel. 


259: Protokoll der Wissenschaftlichen Tagung in Leipzig vom 25. bis 30. 11. 1957 
in zwei Banden, Bd. II, Probleme der Geschichte des Zweiten Weltkrieges, 
Referate und Diskussion zum Thema: Die wichtigsten Richtungen der reak- 
tiondren Geschichtsschreibung iiber den Zweiten Weltkrieg, Berlin, Akade- 


mie-Verlag 1958. 
260: vgl. Anm. 246, S. 364—366. 


261: J. Stalin, Werke, deutsch, Bd. 12, Diisseldorf 1954, S. 223. 


262: G. Dimitroff auf dem VII. WeltkongreB der Kommunistischen Internatio- 
nale, Bericht, Moskau 1939, S. 126. Die Formel Dimitroffs findet sich dann 
ohne Verfassernennung als Erlauterung im genannten ,.Kurzen Lehrgang“, 
S. 364, zu Stalins Aussage von 1930. 


263: vgl. Anm. 246, S. 366. 


264: Herausgegeben vom ,,Institut fiir Okonomie“ der Akademie der Wissen- 
schaften der UdSSR, russisch 1954, deutsch Berlin (Dietz-Verlag) 1955, S. 314. 


265: vgl. oben Anm. 247, S. 403. 


266: ,Die westdeutschen Historiker ké6nnen und wollen nicht die Entstehung des 
Hitlerfaschismus aus seiner Klasenbasis als die am meisten chauvinistische, 
raéuberische und barbarische Spielart des deutschen Imperialismus erkla- 
ren.“ Vgl. Sammelband Anm. 259, S. 26. 


267: Die Wandlungen in den Besonderheiten des deutschen Imperialismus von 
1900 bis 1955, in: Studien zur Geschichte des Kapitalismus, Berlin, Akade- 
mie-Verlag 1957, S. 115. 


268: TeillI, S. 79, in bezug auf Mussolinis Machtergreifung 1932. 
269: vgl. Anm. 267, S. 116. 

270: vgl. Anm. 246. 

271: S. 365. 

272: vgl. Anm. 246, S. 365 f. 

273: vgl. Anm, 267. 


274: Jiirgen Kuczynski stellt als Kennzeichen des deutschen Imperialismus in 
der Weimarer Republik heraus, daB folgende Attribute fehiten oder nur 
schwach entwickelt gewesen seien: Kolonien, Kapitalexport und Militarmacht. 
»Um nun, gleichzeitig mit der Unterdriickung der immer stadrker werdenden 
Arbeiterbewegung, seinen ,negativen’ Erscheinungen, d.h. dem Fehlen be- 
stimmter Attribute, abzuhelfen, um sich fehlende Attribute wie eine be- 
waffnete Macht und Kolonien zu verschaffen, errichtete das Monopolkapi- 
tal die Diktatur des Faschismus.“ Vgl. Anm. 267, S. 114f. 
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: Ulbricht, vgl. Anm. 247, S. 403. 
: S. 247f. Es sei angemerkt, daB sich Abusch gegentiber Meineckes ,,Deutscher 


277: 
278: 


279: 
280: 


281: 
282: 


293: 


Katastrophe“ ausdriicklich gegen eine Sicht wandte, die lediglich ,,geistig- 
politische Entwicklungslinien“ betrachtete. Vielmehr komme es darauf an, 
,»den historischen ProzeB in seiner Allseitigkeit (zu) erforschen: Der ge- 
schichtliche Weg des deutschen Biirgertums kann nur allseitig erkannt wer- 
den, wenn man auch die Besonderheiten der Entwicklung des deutschen 
Monopolkapitalismus in dem preuBisch-militaristisch degenerierten, halb 
absolutistisch regierten Deutschland darstellt“. Aufbau 1947, S. 5. 


vgl. Anm. 251. 


vgl. S. 511: ,. . . dieser Aufmarsch des Faschismus in einer Periode erfolgt, 
in welcher der Skonomische Druck auf die Massen (auch der Intelligenz) 
immer unertraglicher wird. Der Faschismus bedarf so der entstehenden 
Verzweiflung und Erbitterung, der Neigung zu Widerstand und Rebellion, 
er utilisiert die dabei entstéhenden antikapitalistische Stimmungen, nur will 
er vermeiden, daB die so entstehenden Spannungen, ja Explosionen sich ge- 
gen den Kapitalismus richten, dem er vielmehr das terroristische Herrschafts- 
instrument liefern will.“ 

Kritisch zu Lukacs vgl.: 

Wolfgang Harich, in Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1954/55. 

Helmuth Dahm, Der Irrationalismus als Gegenstand marxistischer Philo- 
sophiegeschichte, Neue Politische Literatur 1957, = II, S. 749—780. 

Siegfried Marck, in: Die neue Gesellschaft 1955 = II, Heft 5, S. 44—47. 


vgl. Anm. 247, S. 409. 


Dabei wurden ,die deutschen Imperialisten“ ,.vom internationalen Mono- 
polkapital unterstiitzt“: Heinz Kéniger, vgl. Anm. 305, S. 5. 


vgl. Anm. 73, S. 438. 


Politisch-diplomatische Vorgeschichte . . ., vgl. Anm. 146, S. 113f. Vgl. dage- 
gen Albert Schreiner: ,Die Untersuchung der diplomatischen Vorgeschichte 
allein erméglicht keine BloBstellung der wahren Griinde des Zweiten Welt- 
krieges . . . Wenn der Historiktr ernsthaft dazu beitragen will, daB der 
Menschheit Katastrophen wie die beiden Weltkriege in Zukunft erspart 
bleiben, mu8 er sich in erster Linie der Untersuchung der é6konomischen 
Griinde, aus denen Kriege heraus geboren werden, zuwenden“. Zeitschrift 
fiir Geschichtswissenschaft, Berlin (Ruetten und Loening), 1957, S. 57. 


: vgl. ausfiihrlich oben Text zu Anm. 101. 


vgl. Anm. 113, S. 193, nachstes Zitat dort S. 178. 
vgl. K. D. Erdmann, s. Anm. 13, S. 187. 


+ vgl. Anm. 113, S. 171. Ihm stellt sich Hitler nicht dar als ,Schachfigur im 


diisteren Interessenspiel derjenigen, die die wirkliche Macht in Deutschland 


innehatten, der Junker oder der Militaérs, der Schwerindustrie oder der 
Hochfinanz“, S. 803. 


: vgl. Anm. 239, S. 28. 
: A. Bullock, The German communists and the rise of Hitler, in: Sammelband 


vgl. Anm. 26, S. 520. 


: The seizure of power, vgl. Sammelband Anm. 26, S. 525. 


So z. B. Leo Stern, vgl. Anm. 259, und bei Wilhelm Wehling, Besprechung 
der Ostberliner Ausgabe von Ernst Niekisch, Das Reich der niederen Damo- 
nen, 1957, in: Z f Geschichtswissenschaft 1959, S. 163. Wehling ist wissen- 


schaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim 
ZK der SED, Berlin. 


: vgl. Anm. 259, S. 6f. und 14f. : 
: vgl. dessen nachgelassene Tagebiicher ,.Vom anderen Deutschland“, Atlan- 


tis-Verlag Ziirich und Freiburg/Br. 19472, S. 303. 
S. 26f., 28. ty 
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294: 


295: 


303: 


305: 


306: 


311: 


312: 


313: 
314: 
315: 


Heinz Schumann, Die Behandlung des antifastistischen Widerstandskamp- 


one in der westdeutschen Geschichtsschreibung (1957), vgl. Sammelband Anm. 
9, S. 345. 


Wehling, vgl. Anm. 290, S. 166, — Vgl. Heinz Schumann — Gerhard Nitz- 
sche, Gestapoberichte tiber den antifaschistischen Kampf der KPD im friihe- 
ren Regierungsbezirk Aachen 1934—36, Z f Geschichtswissenschaft 1959, S. 118 


bis 130. Dokumentierte Kritik an Bernhard Vollmers ,,Volkopposition im 
Polizeistaat*, Stuttgart 1957. 


: vgl. Anm. 259, S. 347. 
: vgl. Anm. 247, S. 423. 
: vgl. Anm. 254, S. 263. 
: vgl. Anm. 248, S. 119 f. 


Angefiihrt bei G. N. Goroschkowa, Die auBenpolitischen Plane der Verschwi- 


rer des 20. Juli 1944 im Lichte der westdeutschen Geschichtsschreibung, vgl. 
Sammelband Anm. 259, 1957, S. 388, Anm. 1. 


: vgl. Anm. 252, hier zitiert S. 584 f. 


: Allerdings wohl nur in den seitdem gedruckten AuBerungen; vgl. Giinter 


Paulus in seinem Referat iiber eine Tagung 1955: ,. . . Probleme der Ge- 
schichte des Zweiten Weltkrieges wurden nur gestreift, wobei sich Meinungs- 
verschiedenheiten iiber ... den 20. Juli 1944 ergaben.“ ,,.Diskussionsmaterial 


zu Fragen der deutschen Geschichte von 1918—1945“, in Z f Geschichtswissen- 
schaft 1957, S. 1101. 


vgl. die Darstellung G. N. Goroschkowas, s. Anm. 300. 


Hans Dress, Die Verfassungsplaine Goerdelers in der Darstellung der west- 
deutschen Geschichtschreibung, 1957, in Sammelband Anm. 259, S. 403 ff, 
und derselbe: Z f Geschichtswissenschaft 1957, S. 1159 Zusammenfassung. 


Genauer bei Heinz Kéniger, Der Weg nach Miinchen, Berlin, VEB Deut- 
scher Verlag der Wissenschaften, 1958, S. 50: ,So bildete sich Ende 1937 in 
der obersten Fiihrungsschicht vor allem aus den alten deutschnationalen 
Kreisen eine Offiziers- und Beamtenopposition heraus, die spditer den Kern 


jener Verschwérung bildete, die am 20. Juli 1944 und in den Tagen danach 
ein jahes Ende fand.“ 


W. Wehling, vgl. Anm. 290, S. 164. 


: Wilhelm Ersil, Zur Verfdlschung des Charakters der Verschwérung vom 


20. Juli 1944 durch die westdeutsche Geschichtsschreibung, in: Sammelband 
vgl. Anm. 259, S. 386. 


: Vgl. Anm. 300, S. 389. Ahnlich Geschichtslehrbuch ,,Neueste Zeit“, Bd. IT, 


S. 103, von 1957. 
vgl. Anm. 305, S. 147. 


: vgl. Anm. 259 bzw. 307, S. 386. Ebenso ist es verst&éndlich, daB Ersil eine — 


bereits oben zu Anm. 245 mitgeteilte — Bemerkung der Neuen Ziircher Zei- 
tung anfiihrt. 


Man vgl. die Auseinandersetzung in der ZfG 1957 um Jiirgen Kuczynskis 
Gedenkaufsatz fiir Plechanow ,,Der Mensch, der Geschichte macht“, S. 1—17, 
und die folgenden Kritiken. 


Die Evangelische Kirche und die Politik, Stuttgart 1955, zit. in ed. Meyer- 
Langenbeck-Sterner, Weltgeschichte im AufriB, Bd. III, Von der Franzésischen 


Reveliition bis zur Gegenwart, Frankfurt/M. (Diesterweg), 1959, 6. Aufl., 
S. 183. 


Goerdeler, vgl. Anm. 77, S. 437. 
v. d. Gablentz vgl. Anm. 1, S. 885. 


vgl. dagegen Ritters Meinung in ,,Geschichte als Bildungsmacht“, 1947’, 
S. 72: ,Geschichte geht tiberhaupt niemals zwanglau ag vor sich, denn 1-9 
ist der Bereich freier menschlicher Willensentscheidungen.“ 
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: Die Geschichte der Weimarer Republik als Problem der Wissenschaft, Vier- 


teljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 1955, S. 3. 


: vgl. Anm. 13, S. 311. 

: vgl. Anm. 29, S. 752, vgl. S. 909. 

: vgl. Anm. 92. 

: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Fischer-Biicherei 1956, S. 135. 

: vgl. Anm. 54, S. 158. 

: Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatsrison in der neueren Geschichte, 


Werke Bd. I, Miinchen 1957, S. 10: ,,.Die Aufgabe des Historikers wire leicht, 
wenn er sich mit jener schlichten dualistischen Auffassung des Verh4ltnis- 
ses von Natur und Geist begniigen kénnte, wie sie der christlichen und mo- 
ralischen Tradition friiherer Jahrhunderte entspricht. Dann hatte er nichts 
weiter zu tun, als den Kampf zwischen Licht und Finsternis, Siinde und 
Gnade, Vernunft und Sinnenwelt als ein Kriegsberichterstatter, der seinen 
Standort selbstverstandlich im Lager der Vernunft nimmt und Freund und 
Feind genau voneinander unterscheiden kann, darzustellen. Gemeinhin 
wurde und weithin wird noch heutigentags (scil. 1924) Geschichte in diesem 
Sinne geschrieben. Alle moralisierende und alle Tendenzhistorie gehért 
hierher, nur daB die Tendenzen und die Meinungen itiber das, was Vernunft 
und Licht sei, dabei wechselt. Aber die wissenschaftliche Historie ist tiber 
den groben Dualismus hinausgewachsen.. .“ 


vgl. Anm. 1: The Review of Politics, Jan. 1953, S. 85 und 75. 


Hier und weiter unten werden Gedanken Golo Manns aufgegriffen. Vgl. 
Der Goldene Mittelweg, s. Anm. 1, S. 697. 


vgl. Anm. 316, S. 6. 


